Sygn. akt: KIO 3765/23
POSTANOWENIE
z dnia 22 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG
Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., Security 24 Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 42 Baza Lotnictwa Szkolnego
w Radomiu
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o

zamowienie DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., Security 24 Sp. z 0.0. z siedzibg lider:

w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3765/23
Uzasadnienie
42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” na: ,Swiadczenie ustug porzadkowych na obiektach wojskowych administrowanych
przez 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w 2024 i 2025 roku”, numer referencyjny: 49/PN-E/2023. (dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”). Zamowienie zostato podzielone na zadania, przedmiotem odwotania byly czynnosci
zamawiajgcego podjete w Czesci (zadaniu) Il.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
176-551296 w dniu 13 wrzesnia 2023 r.
W dniu 15 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0., Security 24 Sp. z o0.0. z siedzib:
lidera w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec
dokonania niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan czynnoéci, do ktérych zamawiajacy byt
zobowigzany
na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
Czesci (zadania) Il polegajagcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: B.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.P.H.U. ,KAMYCZKI MEG” B.L. z siedzibg w Radomiu (dalej: ,wykonawca”);
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, zZe jest ona niezgodna z warunkami zamowienia: postanowieniami
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ) jak
i Opisu Przedmioty Zamowienia (dalej: ,OPZ") w szczegoélnosci postanowieniami czes¢ 1l rozdziat Il pn. Sprzatanie
terendw zewnetrznych, pkt 1 Zakres sprzagtania powierzchni terenéw zewnetrznych utwardzonych ppkt 3 ,W okresie
jesienno- zimowym” tiret 3: ,zabrania sie stosowania soli do posypywania terenow utwardzonych, ciggow
komunikacyjnych w celu zabezpieczenia przed poslizgiem, ze wzgledu na ochrone $rodowiska;” poprzez
przewidzenie realizacji zamoéwienia (zgodnie z tre$cig udzielonych wyjasnien ceny) w zakresie akcji zimowej
terenéw utwardzonych, ciggdw komunikacyjnych, pieszych, terendéw placéw postojowych w celu zabezpieczenia
przed poslizgiem wytgcznie przy uzyciu 5 ton soli, ktdérej uzycia zakazat zamawiajgcy z uwagi na ochrone
Srodowiska, przy jednoczesnym braku przewidzenia realizacji przedmiotu zamowienia przy uzyciu piasku lub
jakichkolwiek innych dopuszczonych prawem $rodkéw chemicznych (materiat i Srodki zabezpiecza wykonawca) w
ilosci niezbednej
do akcji zimowej terenéw utwardzonych, ciggéw komunikacyjnych, pieszych, terenéw placow postojowych w celu



zabezpieczenia przed poslizgiem tak jak wymagat tego
i oczekiwat zamawiajgcy w postanowieniach OPZ m.in. Cze$¢ |l rozdziat Il pkt 1 ppkt 1 tiret 5, CzeS¢ Il rozdziat Il pk
1 ppkt 3 tiret 2;

3.nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez wykonawce i btednym uznaniu, ze: 1. oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, w szczegoélnosci razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesSci skltadowej ceny) ujetej w
formularzu ofertowym za rok 2024 oraz za rok 2025 w pozyciji: a) powierzchnia zewnetrzna utwardzona (pozycja nr
2),
b) powierzchnia zewnetrzna zielona od 1 kwietnia do 31 pazdziernika (pozycja nr 3),
c) powierzchnia zewnetrzna zielona w m-cach styczen, luty, marzec i grudzien (pozycja nr 4), wykonawca sprostat
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegolnosci w zakresie ww. ceny
jednostkowej (istotnej czesci skladowej ceny), 3. wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z trescig
wezwania z dnia
25 pazdziernika 2023 r.;

4.blednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce i btednym uznaniu, iz: przediozone
wyjasnienia, spelniajg wymagania okreSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwo$ci zamawiajgcego
wyrazone w wezwaniu do wyjasnien
z dnia 25 pazdziernika 2023., podczas gdy ztozone wyjasnienia: (1) nie zawierajg
w ogole odniesienia sie do treSci wezwania w zakresie wyjasnienia istotnych czesci skladowych cen ujetych w
pozycji 3 i pozycji 4 za rok 2024 i za rok 2025 zawartych
w osobnych pozycjach formularza ofertowego (zamawiajgcy otrzymat zbiorcze wyjasnienia ceny dla trzech pozycji
formularza ofertowego, nie za$ jak oczekiwat wyjasnienia poszczegoélnych cen jednostkowych i elementow
cenotworczych ujetych
w kazdej z tych pozycji z osobna; co wiecej wykonawca wyjasnia pozycje 3 i 4 facznie
z pozycjg 2 nie objetg treScig wezwania), ponadto przedstawione wyjasnienia ceny
(2) sg lakoniczne, ogodlne, wybiorcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespojne, co wiecej zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie
wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreSlonych w SWZ i zalgcznikach, przewidujg
niedoszacowanie ceny oferty
i jej istotnych czesci sktadowych m.in. z uwagi na nieujecie w ww. pozycji (a) wszystkich kosztow pracowniczych (w
szczegolnosci brak jest w nich informacji o wymiarze etatu, kwocie wynagrodzenia dla pojedynczego pracownika, jak
rowniez ilosci oséb w rozbiciu na poszczegdlne pozycje formularza ofertowego, w ogole brak jest kosztow
zastepstw urlopowych, kosztow zastepstw chorobowych, ekwiwalentu za pranie odziezy, badan lekarskich, PPK),
(b) nie ujecie kosztow piasku i dopuszczonych prawem $rodkéw chemicznych do realizacji akcji zima, (c) nie ujecie
kosztéw zakup i nasadzenie kwiatéw sezonowych na klombach i donicach posadowionych na terenie kompleksu,
(d) wykonawca przewidziat sposéb utylizacji odpadéw w postaci lisci, skoszonej trawy, opadtych gatezi itp.
nieznajdujgcy oparcia w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa w szczeg6lnosci w tresci ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 z p6zn. zm.) - dalej: ,ustawa o odpadach” i przepiséw wykonawczych
wydanych
na jej podstawie ergo nie ujgt kosztu wywozu i utylizacji odpadéw, (e) nie ujecie kosztéw sprzetu, (f) nie ujecie
kosztow ogolnozaktadowych (kosztéw administracyjnych) ponadto (3) wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodoéw
potwierdzajagcych twierdzenia zawarte w ich tresci, w szczegolnosci potwierdzajgcych, iz wykonawca posiada caty
sprzet
do realizacji zamoéwienia w tym w petni zamortyzowany, ze wykonawca posiada umowe z odbiorcg odpadéw zgodng
z ustawg o odpadach;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy mimo, iz: (1) zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, zawiera razgco niskg cene jednostkowg (istotng cze$¢ skladowg ceny)
wyceniang w formularzu ofertowym
za rok 2024 oraz za rok 2025 w pozyciji: a) powierzchnia zewnetrzna utwardzona (pozycja nr 2), b) powierzchnia
zewnetrzna zielona od 1 kwietnia do 31 pazdziernika (pozycja nr 3), c) powierzchnia zewnetrzna zielona w m-cach
styczen, luty, marzec
i grudzien (pozycja nr 4), w szczegolnosci cene nie uwzgledniajgcg wszelkich czesci cenotwoérczych ceny,
wszelkich kosztéw, jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ
i warunkami zamoéwienia, nie obejmujacg wyceny petnego zakresu przedmiotu zaméwienia zawartego w pozyciji 2, 3
i 4 formularza ofertowego, a wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego, mimo, iz: (2) wykonawca
nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym



razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) w zakresie ww. pozycji formularza ofertowego;

6.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
rébwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez: (1) wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz: jest ofertg niezgodng z warunkami zamowienia, jest ofertg z razgco
niska cena, w tym razgco niskg cene jednostkowg za rok 2024 oraz za rok 2025 w ww. pozycjach, wykonawca nie
wzruszyt domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene w tym razgco niskg cene jednostkowg wskazang za rok
2024 oraz za rok 2025
w pozycjach 2, 3 i 4 formularza ofertowego.

Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego w zakresie Czesci (zadania) Il zarzucit

naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp
w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mimo, iz jest ofertg niezgodng z
warunkami zamowienia, postanowieniami SWZ jak i OPZ w szczegdlnosci postanowieniami czes¢ Il rozdziat 1l pn.
Sprzatanie terenéw zewnetrznych, pkt 1 Zakres sprzatania powierzchni terendéw zewnetrznych utwardzonych ppkt 3
»W okresie jesienno- zimowym” tiret 3: ,zabrania sie stosowania soli do posypywania terenéw utwardzonych, ciggow
komunikacyjnych w celu zabezpieczenia przed poslizgiem, ze wzgledu na ochrone $rodowiska;” poprzez
przewidzenie realizacji zamd&wienia (zgodnie z trescig udzielonych wyjasnien ceny)
w zakresie akcji zimowej terendw utwardzonych, ciggdéw komunikacyjnych, pieszych, terenéw placéw postojowych w
celu zabezpieczenia przed poslizgiem wytgcznie przy uzyciu 5 ton soli, ktorej uzycia zakazat zamawiajacy z uwagi
na ochrone $rodowiska, przy jednoczesnym braku przewidzenia realizacji przedmiotu zamowienia przy uzyciu
piasku lub jakichkolwiek innych dopuszczonych prawem srodkow chemicznych (materiat i Srodki zabezpiecza
wykonawca) w ilosci niezbednej do akcji zimowej terendw utwardzonych, ciggébw komunikacyjnych, pieszych,
terenow placow postojowych w celu zabezpieczenia przed poslizgiem tak jak wymagat tego i oczekiwat zamawiajgcy
w postanowieniach OPZ m.in. Czes¢ Il rozdziat Il pkt 1 ppkt 1 tiret 5, Czes¢ Il rozdziat Il pkt 1 ppkt 3 tiret 2
Reasumujgc zamawiajgcy okreslit szczegdlowo jakie wymagania stawiane sg w zwigzku z realizacjg zamoéwienia,
jakie rozwigzania przy realizacji ustugi sg dopuszczalne przez zamawiajgcego. W szystkie wymogi musiaty by¢ ujete
w cenie oferty, ktéra powinna obejmowac cato$¢ zamowienia, ktdrego dotyczy. Zamawiajgcy wyraznie wskazat przy
uzyciu jakiego rodzaju $rodkow i preparatow jak i narzedzi ma by¢ realizowany przedmiot zaméwienia, jakie sg w
tym zakresie wymagania co do rodzaju powierzchni czy wielkosci na ktérych Swiadczona jest ustuga. Tymczasem
z treSci wyjadnien wynika, iz wykonawca zamierza realizowa¢ zaméwienie z uzyciem $Srodkéw niezgodnych z
warunkami zamowienia, ktére nie nadajg sie do uzytku z uwagi na kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska.
Jednocze$nie wykonawca nie przewiduje Srodkéw chemicznych do realizacji ustugi wymaganych przez
zamawiajgcego. Oferta nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, w warstwie merytorycznej, w zakresie
przyjetych rozwigzan, materiat i Srodki niezbednej do realizacji akcji zimowej terenéw utwardzonych, ciggow
komunikacyjnych, pieszych, terenow placédw postojowych w celu zabezpieczenia przed poslizgiem. a w
konsekwenciji narusza przywotane powyzej przepisy prawa poprzez: wybor oferty wykonawcy mimo, iz tres¢ oferty
jest niezgodna
z warunkami zamdéwienia; przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez: 1. btedng ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny ziozonych przez wykonawce i btednym uznaniu, iz: przediozone wyjasnienia, spetniajg wymagania
okresSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne i precyzyjne watpliwoSci zamawiajgcego wyrazone w
wezwaniu do wyjasnien z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce w sytuacji, gdy: wykonawca nie
odpowiedziat na jednoznacznie i precyzyjnie wyartykutowanie
w tresci pisma z dnia 25 pazdziernika 2023 r. wezwanie zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia istotnej czesci
sktadowej ceny kazdej z osobna, wskazanej w wezwaniu, pozycji z formularza ofertowego tj. wyjadnienia za rok
2024 i rok 2025 pozycji 3 i 4 formularza ofertowego (zamawiajgcy otrzymat zbiorcze wyjasnienia ceny dla trzech
pozycji formularza ofertowego, nie za$ jak oczekiwat wyjasnienia poszczegdlnych cen jednostkowych i elementow
cenotworczych ujetych w kazdej z tych pozycji z osobna,
co wiecej wykonawca wyjasnia pozycije 3 i 4 tgcznie z pozycjg 2 nie objetg treScig wezwania); zamawiajgcy nie jest
w stanie zweryfikowac jakie czynniki cenotwdrcze zostaly uwzglednione przez wykonawce w poszczegolnych
pozycjach cenowych ujetych w pozycji 2, 3 i 4 w konsekwencji nie jest w stanie zweryfikowa¢ czy podana cena
obejmuje wszystkie koszty realizacji danej pozycji w formularzu ofertowym, czyli czy stanowi ekwiwalent



Swiadczenia jakie na rzecz zamawiajgcego bedzie Swiadczyt wykonawca; w szczegdlnosci zamawiajgcy nie wie
jaka cze$¢ wynagrodzenia pracownikébw wiasciwa do ich zaangazowania w dang pozycje wyceny zostata
proporcjonalnie ujeta w owej pozycji; zamawiajgcy nie ma wiedzy w jakim wymiarze iloSciowym i etatowym
poszczegdlni pracownicy beda zaangazowani w realizacje poszczegdlnych pozycji; analogiczna sytuacja ma
miejsce z pozostalymi kosztami realizacji danej pozycji formularza ofertowego, wykonawca ziozyt lakoniczne,
ogolne, wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespdjne wyjasnienia, co wiecej zawarte

w nich treSci wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny poprzez
nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach,
przewidujg niedoszacowanie ceny oferty

i jej istotnych czesci skladowych (cen jednostkowych o ktérych mowa w pozyciji 2,3 i 4 formularza ofertowego) m.in.
z uwagi na nieujecie w ww. pozycjach: (a) wszystkich kosztéw pracowniczych (w szczegdlnosci brak jest w nich
informacji o wymiarze etatu, kwocie wynagrodzenia dla pojedynczego pracownika, jak rowniez ilosci os6b w rozbiciu
na poszczegolne pozycje formularza ofertowego, w ogodle brak jest kosztow zastepstw urlopowych, kosztow
zastepstw chorobowych, ekwiwalentu za pranie odziezy, badan lekarskich, PPK, (b) nie ujecie kosztoéw piasku i
dopuszczonych prawem $rodkdéw chemicznych do realizacji akcji zima, (c) nie ujecie kosztéw zakupu i nasadzenia
kwiatéw sezonowych na klombach i donicach posadowionych na terenie kompleksu,

(d) wykonawca przewidziat sposéb utylizacji odpadéw w postaci lisci, skoszonej trawy, opadtych gatezi itp.
nieznajdujgcy oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa w szczegoélnosci w tresci ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 z p6zn.zm.) - dalej: ,ustawa o odpadach” i przepisow wykonawczych
wydanych

na jej podstawie ergo nie ujgt kosztu wywozu i utylizacji odpadow, (e) nie ujecie kosztéw sprzetu, (f) nie ujecie
kosztow ogolnozaktadowych (kosztow administracyjnych), dodatkowo wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodow
potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci, a tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym ceny jednostkowej w pozycjach 2,3 i 4 za rok 2024 i 2025 formularza ofertowego, w
szczegolnosci nie przedstawit dowodéw, iz posiada caly sprzet niezbedny do realizacji zamdéwienia, nie przedstawit
dowodéw iz posiadany sprzet jest w petni zamortyzowany (albowiem nie zostaly ujete koszty amortyzaciji), posiada
umowe z odbiorcom odpadoéw w postaci lisci, skoszonej trawy, opadtych gatezi itp. zgodng z ustawg o odpadach w
szczegdblnosci, iz owa umowa zawarta zostata

z podmiotem posiadajgcym wpis do rejestru BDO (do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami),

a przyjety w niej sposoéb utylizacji odpowiada tresci ustawy o odpadach (twierdzenia zawarte w tym zakresie w tresci
wyjasnieh ceny wskazujg, iz przyjety sposéb utylizacji odpadéw jest niezgody z ustawg o odpadach i przepisami
wykonawczymi wydanymi

na jej podstawie, tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej
czesci skladowej ceny za pozycije za rok 2024 i za rok 2025 (wiersz) 2,3 i 4 formularza ofertowego. 2. zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce w sytuacji, gdy wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia, nie skalkulowat petnego zakresu istotnej cze$ci sktadowej cen jednostkowych za rok 2024 i
za rok 2025 w pozycji: a) powierzchnia zewnetrzna utwardzona (pozycja nr 2), b) powierzchnia zewnetrzna zielona
od 1 kwietnia do 31 pazdziernika (pozycja nr 3), c) powierzchnia zewnetrzna zielona w m-cach styczen, luty, marzec
i grudzien (pozycja nr 4), a wiec i pelnego zakresu przysziego zobowigzania umownego i nie jest on w stanie
wykonac¢ przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: zakres przedmiotu zamédwienia
powierzchnie i rodzaj czynnosci do wykonania zgodnie z OPZ, konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw
pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych i innych elementarnych sktadnikéw
ceny. Wykonawca miat obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilos¢ oséb, materiatow, sprzetu, zapewniajgca
kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi, a w ofercie zamawiajgcy otrzymat wycene ktéra nie uwzglednia
tych wymogow, wykonawca nie ujgt w ww. pozycjach: (a) wszystkich kosztéw pracowniczych (w szczegdélnosci brak
jest

w nich informacji o wymiarze etatu, kwocie wynagrodzenia dla pojedynczego pracownika, jak réwniez ilosci oséb w
rozbiciu na poszczegblne pozycje formularza ofertowego, w ogole brak jest kosztéw zastepstw urlopowych, kosztow
zastepstw chorobowych, ekwiwalentu za pranie odziezy, badan lekarskich, PPK), (b) nie ujeto kosztoéw piasku i
dopuszczonych prawem $Srodkdéw chemicznych do realizacji akcji zima, (c) nie ujeto kosztow nie ujecie kosztdéw
zakup i nasadzenie kwiatow sezonowych

na klombach i donicach posadowionych na terenie kompleksu, (d) wykonawca przewidziat sposob utylizacji odpadow
w postaci lisci, skoszonej trawy, opadlych gatezi itp nieznajdujgcy oparcia w powszechnie obowigzujgcych



przepisach prawa

w szczegolnosci w treSci ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587

z p6zn.zm.) - dalej: ,ustawa o odpadach” i przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie ergo nie ujgt kosztu
wywozu i utylizacji odpadéw, (e) nie ujgt kosztow sprzetu, (f) nie ujeto kosztéw ogdinozaktadowych (kosztow
administracyjnych). Wykonawca

nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztéw realizacji danej pozycji objetej wyceng w
formularzu ofertowym, nie ujgt w pozycji odnoszacych sie

do poszczegolnych pozycji kosztow realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej
wyszczegolnionej pozycji w formularzu ofertowego); wykonawca nie podaje jednoznacznych zatozen kalkulacyjnych
poprzez wskazanie ilosci oséb i etatdw jakimi bedzie realizowat ww. wyceniang pozycje formularza ofertowego, nie
przedstawit dowodéw na potwierdzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach, a w konsekwencji: zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w tym razgco niskie ceny
jednostkowe za rok 2024 i za rok 2025

w pozycji nr 2, 3 i 4 formularza ofertowego w stosunku do przedmiotu zamowienia; mimo, iz wykonawca nie
udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz cena oferty, cena jednostkowa (istotna cze$¢ skladowa) za
ww. pozycje formularza ofertowego, nie jest razgco niska, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci
sktadowej ceny) w zakresie ww. pozycji formularza ofertowego, wybér oferty wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata
razgco niskg cene, w tym razgco niskg za cene jednostkowg za rok 2024 i za rok 2025 w pozycji nr 2, 3 i 4
formularza ofertowego

w stosunku do przedmiotu zaméwienia; mimo, iz wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozycji formularza
ofertowego; zamawiajacy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopeit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo
iz wykonawca nie udzwigngt spoczywajgcego

na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie wzruszyt domniemania, ze cena oferty, w tym cena jednostkowa (istotna
czesci skladowa) za rok 2024 i za rok 2025 w pozycji 2,3 i 4 formularza ofertowego, jest razaco niska,
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyze;.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce,
dokonania ponownego badania
i oceny ofert, a w tym: a) odrzucenie oferty wykonawcy, b) wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

Ponadto ustalono, ze w piSmie ztozonym do akt sprawy z 20 grudnia 2023 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

W zwigzku z tym, Ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie
zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie
do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania



oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,

nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



