Sygn. akt: KIO 3757/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
Maria Kacprzyk
Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2023 r. przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Sztuki Wojennej
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie koszty oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz GRAPH'IT Sp. z 0.0. w Warszawie z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pé6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3757/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

pn.: Konkurs architektoniczny na opracowanie koncepciji budynku internatowego dla potrzeb kwaterowania uczestnikéw
procesow dydaktycznych Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie przy Al. Chrusciela 103’; numer referencyjny:
ASzWoj-PK-Z2ZP.261.87.2023 (dalej: ,Konkurs”). Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo umieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2023 r., pod nr: 2023/S 201-632515. Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 14 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy GRAPH’'IT Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie od czynnosci zatwierdzenia przez Zamawiajgcego
rozstrzygnigcia Konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy oraz uznania, jako najlepszej pracy konkursowej i
zatwierdzenia pracy konkursowej uczestnika konkursu Klata Architekci M.M. oraz przyznania jej | nagrody w Konkursie w
postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie ustugi, zaniechania przez
Zamawiajgcego uznania za niewazng pracy konkursowej Klata Architekci na podstawie Rozdziatu V pkt 2.7 Regulaminu
Konkursu oraz zaniechania rozstrzygniecia Konkursu zgodnie z kryteriami okre$lonymi w ogtoszeniu o konkursie i
Regulaminie Konkursu oraz przeprowadzenia Konkursu, w tym oceny prac z naruszeniem zasady rownego traktowania
uczestnikow konkursu i uczciwej konkurenciji, a w konsekwencji zaniechania czynnoSci rozstrzygniecia Konkursu w
sposoOb uznajgcy za najlepsza prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie przyznania Odwolujgcemu | nagrody w
Konkursie w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 337 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej: ,PZP”) poprzez zatwierdzenie przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia Konkursu dokonanego
przez Sad Konkursowy pomimo, ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu,
2)art. 345 ust. 2 PZP w zw. z Rozdziatem V pkt 2.7 Regulaminu Konkursu poprzez zatwierdzenie przez
Zamawiajgcego rozstrzygniecia Konkursu i uznanie, jako najlepszej pracy konkursowej i zatwierdzenia pracy
konkursowej Klata Architekci oraz przyznania jej | nagrody w Konkursie w postaci zaproszenia do negocjacji w
trybie zaméwienia z wolnej reki na wykonanie ustugi pomimo tego, ze praca konkursowa tego uczestnika nie
powinna podlega¢ ocenie z uwagi na jej niezgodno$¢ z PZP oraz wymaganiami Regulaminu Konkursu oraz
poprzez zaniechanie uznania tej pracy za niewazng na podstawie Rozdziatu V pkt 2.7 Regulaminu Konkursu, a
takze



3)art. 347 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 w zw. z art. 325 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
rozstrzygniecia Konkursu zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogtoszeniu o konkursie i Regulaminie Konkursu
oraz przeprowadzenie Konkursu, w tym oceny prac konkursowych z naruszeniem zasady réwnego traktowania
uczestnikow konkursu i uczciwej konkurencji, a w konsekwencji zaniechania rozstrzygniecia Konkursu w sposob
uznajacy za najlepszg prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie przyznania Odwotujgcemu | nagrody w
Konkursie w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamodwienia z wolnej reki.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci rozstrzygniecia Konkursu i uznania za
najlepsza pracy konkursowej Klata Architekci M.M. i jej zatwierdzenia, a takze przyznania jej | nagrody w Konkursie, a tym
samym uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia Konkursu, uznania za niewazng pracy konkursowej Klata Architekci na
podstawie Rozdziatu V pkt 2.7 Regulaminu Konkursu oraz dokonania ponownego rozstrzygniecia Konkursu, w tym
powtorzenie oceny prac konkursowych.
GRAPH'IT Sp. z o0.0. argumentowal, iz wedtug art. 345 ust. 2 PZP, nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z
przepisami, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu, za$ wg Rozdzialu V pkt 2.7
Regulaminu Konkursu, taka praca konkursowa zostanie uznana za niewazng, a za prace najlepszg zostanie uznania
kolejna praca konkursowa najlepiej oceniona przez Sad konkursowy. Powolal sie na tre§¢ Rozdziatlu | pkt 2.12 pkt 8
Regulaminu, zgodnie z ktérym w Konkursie zastosowanie majg przepisy i normy z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego, budownictwa i ochrony zabytkéw, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do koncepcyjnych opracowan
konkursowych. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego w tym zakresie praca konkursowa podlega ocenie zgodnosci nie
tylko z wymaganiami Regulaminu Konkursu, ale takze i z wymaganiami stosownych przepiséw prawa budowlanego oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro praca konkursowa Klata Architekci M.M. zostata
sporzgdzona w sposéb niezgodny z Regulaminem Konkursu, przepisami prawa budowlanego oraz miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, to Zamawiajgcy winien odstgpi¢ od uwzglednienia takiej pracy w toku oceny prac
konkursowych i nie powinien przyzna¢ temu uczestnikowi, jakiejkolwiek nagrody.

W odpowiedzi na odwotanie, wniesionej dnia 22 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: ,uznaje odwotanie w

postaci:

—Uniewaznienia czynno$ci rozstrzygniecia Konkursu w czesci uznania za najlepszg prace konkursowg Klata Architekci
M.M. oraz przyznania | nagrody w Konkursie w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki
na wykonanie ustugi.

—uzna¢ prace Klata Architekci M.M. za nie spetniajgcg wymogow formalnych (niezgodna z regulaminem Konkursu), a
tym samym nie moggcg podlega¢ ocenie zgodnie z art. 345 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (...).

—Na podstawie Regulaminu Konkursu (Rozdziat V pkt 2.7) przyzna¢ | nagrode firmie GRAPH'IT Sp. z o.0. jako praca
ktéra zostata uznana za kolejng prace konkursowg najlepiej oceniong przez Sad Konkursowy.”

W postepowaniu odwotawczym nikt nie przystapit po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Ze odwotanie zostalo wniesione w terminie (w dniu 4 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy

przestat Odwotujgcemu drogg elektroniczng informacje o wyborze najlepszych prac w Konkursie, za$ odwotanie

wplyneto do Prezesa Izby w dniu 14 grudnia 2023 r.), nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysoko$ci. Nie zostata réwniez wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 PZP.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania w catoSci, konieczne stato sie umorzenie niniejszego

postepowania odwotawczego. W Swietle bowiem art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Tak tez w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. Oswiadczenie Zamawiajgcego

zawarte w odpowiedzi na odwotanie wyczerpuje zadania odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt

2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437

ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed



otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi si¢ wzajemnie, zas odwotujgcemu zwraca sie wpis.
Przewodniczaca: ................



