Sygn. akt: KIO 3751/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 grudnia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 grudnia 2023 r. przez wykonawce Hydratec Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Hajnowka

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Hydratec Sp. z o0.0. z siedziba w Biatymstoku, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccccvuevuennens

Sygn. akt: KIO 3751/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Miejska Hajnéwka, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. ,Wdrozenie niezbednych zmian architektonicznych na potrzeby dostepnosci
architektonicznej, remont i prace modernizacyjne budynku urzedu miasta - lII’, dalej jako: ,Postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 2023/BZP 00471760 w dnia 31 pazdziernika 2023 r.
W dniu 13 grudnia 2023 r. wykonawca Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoky dalej: ,Odwotujgcy” wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnoéci i zaniechan dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego w
postaci:
1.wyboru oferty wykonawcy Skarsan Sp. z 0.0. Sp. k. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy
podlega odrzuceniu z powodu:
1) niewykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
2) podlegania wykluczeniu przez tego wykonawce,
2.uznania, ze SKARSAN wykazat spefnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, gdy okolicznosci takie nie wynikajg z
przedtozonych Zamawiajgcemu podmiotowych $rodkéw dowodowych,
3.zaniechania wykluczenia wykonawcy SKARSAN na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub
10 w zwigzku z przedstawieniem w postepowaniu informacji niezgodnych z prawdg, wprowadzajgce Zamawiajgcego
w bfad, o czym wykonawca ten wiedzial, ktdére to dziatanie bylo zamierzone lub nosito znamiona razacego
niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa,
4. zaniechania odrzucenia oferty SKARSAN z uwagi na wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 powyzej,
5.naruszenia podstawowej zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakg jest obowigzek jego
przeprowadzenia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
l.naruszenie art. 239 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez SKARSAN w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu,
l.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKARSAN w sytuaciji, gdy
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, nie przedstawit dokumentéw, ktére potwierdzajg spetnianie
przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,
ll.Lnaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SKARSAN w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
w celu wykazania spetniania warunkdéw udzialu w postgpowaniu ziozyt Zamawiajgcemu podmiotowe Srodki
dowodowe, wprowadzajgc zamawiajgcego w btad, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,
IV.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SKARSAN w sytuacji, gdy wykonawca ten



w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ziozyt

Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe wprowadzajgce

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:
l.uwzglednienie odwotania w catosci,
ll.nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenie oferty wykonawcy SKARSAN

¢) ponowienie procedury badania i oceny ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit
zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 grudnia 2023 r. oSwiadczyl, Ze uwzglednia zarzuty odwotania, wniesionego przez
Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w dniu 13 grudnia 2023 r.
w catosci, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w catoSci oraz o$wiadczyt, ze uwzgledniajac zarzuty
podejmie czynnosci zgodnie z zadaniem odwotania Odwotujacego.
Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotfania, a do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystapienia zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Wobec powyzszego, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........ccoceevveirienennnns



