Sygn. akt: KIO 3713/23
WYROK

z dnia 28 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 11 grudnia 2023 r. przez: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "TAXLAS" J.N. Spétka Jawna z
siedzibg w Toruniu, ul. Grunwaldzka 66 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 12
Wojskowy Oddziat Gospodarczy (12 WOG) z siedzibg w Toruniu, ul. Okélna 37
przy udziale wykonawcy ECO-PLAN Spétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku, ul. Przemystowa 35Bglaszajacego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3713/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1a. umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1,2 i 3 ustawy
wzw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k
1b. Oddali¢ odwotanie w pozostatym zakresie ,
2.Kosztami postepowania obcigzy¢ Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "TAXLAS" J.N. Spétka Jawna z
siedzibg w Toruniu, ul. Grunwaldzka 66 i :
2.1.Zaliczy¢ na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "TAXLAS" J.N. Spétka
Jawna z siedziba w Toruniu, ul. Grunwaldzka 66 tytutem wpisu uiszczonego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveeiienneinnnnens

Sygn. akt KIO 3713/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi
utrzymania czystosci i odSniezania terendéw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw zielonych w Toruniu,
Inowroctawiu, Ciechocinku, Wtoctawku zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2023 r. nr 2023/S 178-553746.
W dniu 30 listopada 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 11 grudnia 2023 r. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "TAXLAS" J.N. Spotka Jawna z siedzibg w Toruniu, ul.
Grunwaldzka 66 wniosto odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez wspolnika spotki upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynno$ci zamawiajgcego:
1.0d niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ECO-PLAN
SPOLKA AKCYJNA w zakresie razaco niskiej ceny oraz niezasadne przyjecie, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach tego wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a w Slad za tym =zaniechanie udostepnienia wskazanych dokumentéw
odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa zamowieh publicznych, tj.
zasady jawnosci postepowania, - a takze utrudnia wykonawcom udziat w postepowaniu, pozbawiajgc ich
mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty ztozonej przez, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz jest niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 1,2 i 3 ustawy w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt
1i2ustawyw zw. z art. 11 ust. 2u.z.n.k.
20d niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terendéw zewnetrznych utwardzonych oraz
utrzymanie terendéw zielonych w Toruniu, Inowroctawiu, Ciechocinku, Wioctawku” (nr ref. postepowania
U/40/12W 0 G/2023) - Czes¢ nr 1 postepowania, polegajagcej na dokonaniu btednej oceny oferty ziozonej przez
Wykonawce: ECOPLAN SPOLKA AKCYJNA, uznania jej za wazng w sytuaciji, gdy zlozona oferta zawiera razac
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5



i 6w zw, z art. 16 pkt 1 ustawy i w konsekwencji skutkowato zaniechanie, odrzucenia oferty tego wykonawcy;
3od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie CzeSci nr 1 postepowania
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu, co doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy
Odwolujgcy wnidst o:
1 nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
c)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
d)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA z uwagi na fakt, iz Wykonawc
zaoferowat w ofercie razgco niskg cene za wykonanie zamowienia objetego zakresem Czesci nr 1 postepowania,
e)dokonania czynnosci ujawnienia (odtajnienia) i przekazania odwotujgcemu catosSci wyjasnien ztozonych przez
wykonawce ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA ziozonych w wyniku wyjasnienia wysokoéci zaoferowanej przez teg
wykonawce ceny za wykonanie zamoéwienia w Czesci nr 1 postepowania,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przediozonych w toku postepowania odwotawczego przed
Krajowa Izbg Odwotawczg, na okolicznosci wskazane w dacie ich powotania,
3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, na podstawie w tym
kosztobw wynagrodzenia petnomocnika, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
odwotujgcego na rozprawie,
4.w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1 i 3 ustawy),
odwolujacy zgda od zamawiajgcego dokonania czynnosSci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.
Odwolujgcy wskazat, ze miat i ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie, a takze zilozyt oferte w
postepowaniu. Kazdy blad zamawiajgcego popetniony na etapie badania i oceny ofert - wyboér oferty, ktéra podlega
odrzuceniu czy zaniechanie wykluczenia wykonawcy, a takze biad w zakresie nieuprawnionego utajnienia i
nieudostepnienia odwolujgcemu informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce - rzutuje na ostateczny wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W interesie odwotujgcego jest przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia przez zamawiajgcego (w tym
podejmowanie czynnosci wzgledem odwotujgcego i konkurencji Odwotujgcego) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
w poszanowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw.
Zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia wobec wykonawcoéw czynno$ci wymaganych ustawg, moze uniemozliwi¢
odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode polegajgca na braku
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a w konsekwencji szkode polegajacg na nieosiagnieciu korzysci finansowych
(zysku). Wskutek zaskarzonego zaniechania dokonania czynnosci odtajnienia i udostepnienia dokumentéw przez
zamawiajgcego odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw - a przede wszystkim odwotujgcy jest
pozbawiony mozliwosci rzetelnej weryfikacji oferty konkurencji. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaniechanie
zamawiajacego, oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postgpowaniu. Uwzglednienie
odwolania otwiera wykonawcy szanse na weryfikacje oferty ziozonej przez Konsorcjum, a takze obrone swojego
stanowiska w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwolawczg oraz pozyskanie przedmiotowego zamowienia
publicznego.
W zakresie czesci nr 1 zostaly ztozone 4 (cztery) oferty z nastepujgcymi cenami:
Oferta Odwotujgcego: wartos¢ 6 941 677,48 zt
Oferta AW 1MA SPOYKA JAWNA B. WISNIEWSKI: warto$é 10 107 926,96 zt
Oferta CONTACT SP. Z0O.0.: warto$¢ 8 960 149,40 zt
Oferta ECO-PLAN SPOEKA AKCYJNA: warto$¢ 4 885 174,72 zt.
Oferta Wykonawcy ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu w zakres
Czesci nr 1 postepowania. W zwigzku z tym, ze zaoferowana cena przez tego wykonawce spetniata przesfanki
uzasadniajgce podejrzenie, ze zaoferowana cena moze byC razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zamawiajacy skierowat wezwanie do wyjasnier do tego Wykonawcy. W wyniku oceny ztozonych wyjaénieh ztozonych
przez tego Wykonawce, Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena jest rynkowa i nie ma podstaw do uznania tej ceny za
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Dokumenty przestane przez tego wykonawce w ramach wyjasnien
zostaly utajnione jako tajemnica przedsigbiorstwa tym samym wykonawcy konkurujgcy z tym wykonawcg w
przedmiotowym postepowaniu nie majg mozliwosci zweryfikowania tego, czy przedstawione przez Wykonawce dowody
rzeczywiscie uzasadniajg uznanie, ze cena wykonania zamowienia zostata skalkulowana przez niego w sposdb



prawidtowy oraz czy zapewnia prawidtowe wykonanie zamowienia w petnym zakresie, zgodnie z wymaganiami swz.
Odwolujacy, dziatajgc na rynku jako profesjonalista, znajac stawki rynkowe oraz sposoby kalkulacji cen za ustugi,
stanowigce przedmiot zaméwienia, chciatby wskazaé, ze cena zaoferowana przez ECO-PLAN SPOLKAAKCYJNAje
razgco niska.

Czes¢ 1 postepowania obejmuje nastepujacy zakres:

Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terenow zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terendw
zielonych w kompleksach wojskowych w Toruniu:

mtereny utwardzone w ilosci - 343 267 m2

mtereny zielone w ilosci - 390 584 m2

mtereny zielone podlegajace pielegnacii w ilosci - 8 520 m2

mutrzymanie rabat kwiatowych — 611 m2

mutrzymanie zywoptotoéw - 4 159 m.b.

mwycinanie samosiejek - 104 886 m2

mutrzymanie pasow ppoz. - 173 800 m2.

W tresci udostepnionego odwotujgcemu wyjasnienia wykonawcy dotyczgcego razgco niskiej ceny wskazano, ze jako
dowody potwierdzajgce prawidlowos¢ wyliczenia ceny ofertowej, wykonawca zatgczyt:

a) Szczegotowg kalkulacje ceny oferty dla czesci nr 1

b)Koszt pracodawcy z tytulu zatrudnienia pracownika na peten etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace w
spotce ECO-PLAN

c)Sredniomiesieczny koszt utrzymania pracownika zatrudnionego na pefen etat w spdlce ECO- PLAN

d)Koszt amortyzacji maszyn i urzadzen

e)Lista Srodkéw trwatych

f)Dokumenty dotyczgce dotacji PFRON.

W tym miejscu odwolujacy zaznaczyt, ze katalog zatgczonych dokumentéw nie jest kompletny, nie odnosi sie do
wszystkich kosztéw jakie ponosi wykonawca w ramach wykonywania zamoOwienia oraz nie wskazujg zysku, jaki
przewiduje uzyska¢ wykonawca w wyniku Swiadczenia tej ustugi. Odnoszac sie po kolei do kazdego z zatgczonych
dokumentow odwotujgcy zatgczyt szczegdtowg kalkulacje ceny - bedacg punktem wyjscia do ustalenia ceny ofertowej
wskazanej w Formularzu ofertowym. Wykonawca w tre$ci udostepnionych wyjasnien uzasadnit jako tajemnice
przedsiebiorstwa wylgcznie zatgcznik nr 1 do wyjasnien czyli kalkulacje cenowg. Jako uzasadnienie powyzszego
utajnienia wskazat nastepujgce argumenty:

a)Posiadana wiedza:

-znajomos$¢ specyfiki komplekséw objetych zamowieniem

-znajomos$¢ szczegotowych wymagan uzytkownikow

-posiadanie wiedzy na temat faktycznych, realnych kosztéw niezbednych do realizacji tego zamoéwienia

-szczegolowa kalkulacja wynika z posiadanych przez odwotujgcego wiedzy i doSwiadczenia i co za tym idzie - wszelkie
dane przyjete do obliczenia ceny oferty wynikajg z tych czynnikow

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, Ze wskazane powyzej czynniki opierajgce sie na wiedzy i do$wiadczeniu nie
uzasadniajg objecia tej kalkulacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu
mieli tego samego rodzaju informacje dotyczgce przedmiotu zamoéwienia, niezbedne do prawidtowego skalkulowania
oferty. wykonawcy - stosownie do zapiséw SWZ mieli mozliwos¢ odbycia wizji lokalnej w miejscu $wiadczenia ustugi.
Tym samym wszyscy wykonawcy posiadali wiedze co do specyfiki obiektu, na ktorym bedzie wykonywana ustuga.
Wymagania zamawiajgcego co do sposobu wykonania ustugi znalazly sie w tresci SWZ - tym samym powotywanie sie
przez wykonawce na wiedze co do szczegdlnych wymagan uzytkownikédw nie znajduje uzasadnienia - jesli takowe by
wystepowaly i mialyby one wplyw na wysokoS¢ oferowanej ceny wowczas zamawiajgcy podatby je w treSci opisu
przedmiotu zaméwienia, aby postapi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 99 ustawy. Jesli takie wymagania nie znalazty sie w
tre§ci SWZ wbdwczas nie ma podstaw aby nadawac takim elementom kluczowego znaczenia, wplywajacego na znaczne
obnizenie ceny ofertowej.

Rowniez wiedza na temat faktycznych kosztéw niezbednych do realizacji zaméwienia nie jest informacja, ktéra podlega
utajnieniu jako tajemnica przedsiebiorstwa ani tez nie moze by¢ czynnikiem, ktéry wptywa na wysoko$¢ ceny ofertowe;.
Koszty na etapie przygotowywania zamoéwienia sg kosztami planowanymi i przewidywanymi przez kazdego z
wykonawcow w oparciu o informacje i wymagania wskazane przez zamawiajgcego w tresci SWZ. Tym samym nie
sposéb uznaé, ze na tym etapie wykonawca zna faktyczne koszty jakie poniesie podczas realizacji tego zaméwienia
przez caly wymagany okres Swiadczenia ustugi. Dane wyjSciowe sg dla wszystkich wykonawcow takie same w tym
postepowaniu - i w oparciu o te dane wykonawcy kalkulujg koszty jakie trzeba bedzie ponies¢ podczas wykonywania tego
zamowienia.



Réwniez wskazanie, ze kalkulacja wynika z wiedzy i doswiadczenia wykonawcy nie uzasadnia ani objecia kalkulacji
tajemnica przedsiebiorstwa ani tez nie uzasadnia, iz czynnik ten wptywa na obnizenie wysokosci zaoferowanej ceny.
Wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o to zamdwienie sg profesjonalistami, posiadajgcymi doswiadczenie w $wiadczeniu
tego rodzaju ustug.

Wskazane powyzej okolicznosci po pierwsze nie wskazujg w zadnym stopniu na to, ze spetnione zostaty przestanki
uznania szczegotowej kalkulacji cenowej za tajemnice przedsigbiorstwa.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, ze: ,W art. 18 ust. 3 p.z.p. ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa", Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co nie oznacza wylgcznie
"o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymdg "udowodnienia”. Tym samym, aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli
udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w cirt. 11 ust. 2 u.z.n.k.” (
wyrok KIO z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt KIO 674/23).

Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat w treSci zastrzezenia, ze szczegotowa kalkulacja cenowa stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. nie wykazat, ze w stosunku do tych informacji wystepujg przestanki z art. 18 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)- zwana dalej u.z.n.k.

Zgodnie z ww. przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy PZP. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Z art. 18 ust. 3 ustawy wynika, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w odniesieniu do okreslonych informacji. Utajnienie informacji ze wzgledu
na tajemnice przedsigbiorstwa jest wyjgtkiem od zasady jawno$ci i nie moze by¢ wyktadane rozszerzajgco.

W stosunku do szczegdtowej kalkulacji cenowej Wykonawca postuzyt sie jedynie ogélnymi stwierdzeniami, ktére w
zaden sposob nie indywidualizujg tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze czynniki przywotane w wyjasnieniach zamawiajgcego jako wptywajgce na znaczne
obnizenie ceny ofertowej w zaden sposob nie mogg by¢ za takie uznawane. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w tym
postepowaniu posiadali jednakowe informacje dotyczace przedmiotu zaméwienia, posiadajg réwniez doswiadczenie w
Swiadczeniu tego rodzaju ustug - tym samym nie sposob uzna¢, ze w tym zakresie moglyby wystgpi¢ tak znaczne
réznice przejawiajgce sie w tak duzej réznicy pomiedzy oferowanymi cenami za wykonanie tego zaméwienia.
Odwolujacy zatgczyt jako dowod stawki wskazane w cenniku Sekocenbud, z ktérych wynika, ze wykonawca EKO-PLAN
przyjmowat stawki za wykonanie poszczegdinych rodzajéw prac ponizej przewidzianych w tym dokumencie stawek
jednostkowych. W tym miejscu odwotujgcy zwrécit uwage, ze w dobie dos¢ wysokiego poziomu inflacji i innych wydarzen
majgcych wplyw na sytuacje gospodarcza w kraju, w tym na wzrost kosztéw Swiadczenia ustug — utrzymywanie cen
ponizej wskazanych w ww. cenniku budzi powazne watpliwosci co najmniej co do rzetelnosci dokonanej kalkulacji
cenowej wybranego wykonawcy.

b)kalkulacja szczegdlowa zostata przygotowana na potrzeby tego konkretnego postepowania: dostep do biznesplanéw
przetargowych ma ograniczony krag zaufanych oséb zobowigzanych do zachowania poufnosci:

W pierwszej kolejnoSci odwotujgcy wskazat, ze wskazane w wyjasnieniach EKO-PLAN argumenty, odnoszace sie do
tego, ze kalkulacja zostata sporzgdzona wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania wskazujg na to, ze nie
wptywajg na sytuacje wykonawcy na rynku, a w konsekwencji nie mozna méwic o ich wartosci gospodarczej. Utajnione
informacje, bedace know-how wykonawcy rzekomo wskazujg na strategie cenowg wykonawcy, metodologie wyliczania
ceny. Powyzsze w ocenie wykonawcy nadaje tym informacjom wymierng warto$¢ handlowg i gospodarczg. Wskazacé
nalezy, ze skoro kalkulacja zostata przygotowana na potrzeby tego postepowania to nie ma wptywu na kalkulacje ofert w
innych postepowaniach, a tym samym EKO-PLAN nie wykazat wplywu na sytuacje tego wykonawcy na rynku w
ogolnosci. Znéw uzasadnienie tajemnicy ogranicza sie do deklaracji, a nie wykazania, ze dana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze o ile co do zasady dane $wiadczace o prowadzonej przez
firme polityce cenowej mogtyby byé postrzegane jako posiadajgce charakter informacji o warto$ci gospodarczej, to w
przedmiotowej sprawie nie wykazano ze dane te w sposob obiektywny obrazujg szczegdly prowadzonej przez



wykonawce dziatalnosci gospodarczej - skoro jak wskazat sam wykonawca informacje zostaty przygotowane wytagcznie
na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a przeciez przedmiot zamoéwienia jest jawny i
znany wykonawcom ubiegajgcym sie o nie. Zatgczona do wyjasnien kalkulacja dotyczy potwierdzenia rynkowego
poziomu kosztoéw wiasciwych dla okreSlonych elementow tego konkretnego zaméwienia. W wyjasnieniach zawarto
informacje o skladnikach cenotwérczych, wskazujgce na pewng strategie cenowg, ale przyjeta na potrzeby
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, z uwzglednieniem jego zakresu, charakteru i specyfiki.
Niewatpliwie strategia ta nie jest niezmienna, nie jest jednakowa dla kazdego postepowania, lecz kazdorazowo
indywidualnie opracowywana. Przystepujgcy nie wskazat dlaczego wiasnie poznanie przez wykonawcéw danych
zawartych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych na potrzeby tego jednego, konkretnego postepowania i pod
jego wymagania skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowa¢ umniejszenie przewagi konkurencyjnej EKO-PLAN.
Okolicznos¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposob, w jaki ten wykonawca skalkulowat cene na potrzeby
tego konkretnego postepowania, jakie sg konieczne do poniesienia przez niego naktady, czy tez jakg marze zastosowat
w tym konkretnym postepowaniu, nie przesadza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia jego intereséw i zmniejszenia
jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. Oczywistym jest, ze podmioty
konkurujace ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen, kontrahentéw czy metod realizaciji
zamowienia przez swoich konkurentéw. Brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, ze okreslone dane zawarte w
wyjasnieniach wykonawcy faktycznie dawatyby innym wykonawcom mozliwos¢ ustalenia, jaka potencjalng cene mégtby
on zaoferowac w innych postepowaniach.

Z tresci wyjasnien oraz wymienionych w piSmie zatgcznikdw nie wynika, aby EKO-PLAN przediozyt zamawiajgcemu
dowody potwierdzajgce, ze do tego rodzaju dokumentdbw ma dostep ograniczony krgg osob oraz brak dokumentéw
potwierdzajgcych obowigzek zachowania poufnosci przez te osoby. Zatem twierdzenia dotyczgce poufnosci
konstruowanych biznesplanéw przetargowych sg gotostowne.

Koszty pracownicze ujete w szczegdtowej kalkulacji cenowej oraz zatgczniku nr 2 i 3 wyjasnien EKO-PLAN

Odwolujgcy wskazal, ze dokumenty majgce obrazowac koszty zatrudnienia nie sg dowodami potwierdzajgcymi
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak wynika z tych zatgcznikédw - wykonawca ztozyt dokumenty potwierdzajgce koszty
pracodawcy z tytulu zatrudnienia pracownika na jeden etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie oraz dokument
potwierdzajgcy sredniomiesieczny koszt pracownika zatrudnionego u wykonawcy na jeden etat. Powyzsze nie moze
zosta¢ uznane za przedstawienie dowodu, potwierdzajgcego wysokos¢ zaoferowanej ceny. Kalkulacje w tej czesci nie
odnoszg sie do tego zamowienia a stanowig informacje o jakich$ blizej nieokreslonych srednich kosztach wykonania tego
zamowienia. Tym samym w ocenie odwolujgcego nie sposéb uzna¢, ze wezwany Wykonawca EKO-PLAN udzwignat
ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze ponoszone przez niego koszty pracownicze sg na tyle niskie, ze wplywaja na
tak znaczne obnizenie ceny za wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

W zakresie natomiast uznania tych kosztéw/informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcy wskazat, ze powyzsze
nie jest prawidtowe. Po pierwsze nalezy wskazac¢ na fakt, iz koszty te sg usrednione co wskazuje, ze nie sg to konkretne
informacje, w stosunku do konkretnych oséb zatrudnionych na poszczegdélinych stanowiskach - a tylko ogélne informacje
nie obrazujgce struktury wynagradzania pracownikéw u tego wykonawcy. Po drugie z treSci wyjasnieh nie wynika, aby
informacje te wypetnialy znamiona tajemnicy przedsigbiorstwa - nie zatgczono umoéw z pracownikami ani nie wykazano,
ze sg oni zobowigzani do zachowania poufno$ci w zakresie otrzymywanych wynagrodzen. Tym samym EKO-PLAN nie
wykazat podjecia dziatan w celu utrzymania danych w poufnosci oraz nie wykazat, ze informacje zawarte w okreslonych
zatgcznikach (nr 2 i 3) posiadajg warto$¢ gospodarcza.

d)Koszty amortyzacji maszyn oraz lista $rodkéw trwatych:

Przywolywane przez EKO-PLAN koszty amortyzacji $rodkéow trwatych nie sg danymi poufnymi, nie znanymi
wykonawcom, ktérzy dziatajg w danej branzy. Wykonawca nie wykazat z jakich powodow informacje dotyczace kosztow
amortyzacji nalezy objgé¢ tajemnicg przedsigbiorstwa, nie wykazat jakg warto$¢ gospodarczg posiadajg te dane oraz jakie
skutki negatywne dla niego niostoby ujawnienie tych danych szerszemu kregowi odbiorcéw. Dodatkowo odwotujacy
wskazat, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie, w zwigzku z tym, Zze potrzebna byta okre$lona ilos§¢
maszyn do wykonania tego zaméwienia — wliczyt koszty amortyzacji uzywanych urzadzen i maszyn do wykonania tej
ustugi.

Koszty amortyzacji srodkow trwatych nie sg tym samym tak znaczgcym kosztem w catej cenie za wykonanie
zamobwienia aby mogty zosta¢ zakwalifikowane jako uzasadniajgce zaoferowanie tak niskiej ceny za wykonanie tego
zamoOwienia.

Rowniez lista srodkéw trwatych, przeznaczonych do wykonania tego zaméwienia nie stanowi elementu wptywajgcego na
znaczne obnizenie ceny - wskazany przez zamawiajgcego zakres przedmiotu zamowienia wymusza zagwarantowanie
okreSlonych urzadzen do wykonania ustugi. Do decyzji wykonawcy nalezy w jakiej ilosci sprzetu bedzie wykonywat
zamoéwienie. Niemniej jednak nie jest mozliwe zachodzenie tego rodzaju réznic w ilosci wykorzystywanego sprzetu aby



zaoferowac z tego powodu tak znaczace réznice za wykonanie zamdwienia - nie ma mozliwosci bowiem takiego
obnizenia kosztéw w tym zakresie przez tego wykonawce. Dodatkowo z wyjasnien nie wynika, ze zastrzezenie dotyczy
Srodkéw trwatych przeznaczonych czy tez przewidywanych do wykonania tego zamdwienia czy jest to zestawienie
Srodkéw trwatych w ogdéinosci. Wnioskujgc z tresci wyjasnien wykonawcy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sg to koszty
ogolne, dotyczgce posiadanego sprzetu - skoro zdaniem wykonawcy majg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa aby nie
zapewnia¢ przewagi konkurencyjnej pozostatych wykonawcom w przypadku udostepnienia tych informacji. A skoro tak -
to nie moga one stanowi¢ dowodu na potwierdzenie, ze cena za wykonanie umowy zostata skalkulowana prawidtowo.
Informacje te rowniez nie zostaty prawidiowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze po
pierwsze- nie wykazano ich wartoSci gospodarczej a wskazano ogdlnie, iz takowa warto$¢ te informacje posiadajg a po
drugie nie wskazano jakie negatywne skutki mogg wynikng¢ dla wykonawcy w sytuacji ujawnienia tych danych.

Tym samym brak odtajnienia tych informacji nie jest prawidiowy.

e)Dokumenty dotyczgce otrzymywanych dotacji z PFRON

W tym zakresie odwotujacy, odnoszac sie do tych dokumentéw w kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat, ze
same informacje dotyczgce otrzymywanych dotacji w ogolnosci nie mogg stanowi¢ dowodow potwierdzajgcych
zaoferowanie rynkowej ceny za wykonanie zamowienia. Dotacje przyznawane sg w ogolnosci - i dopiero
skonkretyzowanie poszczegolnych dotacji w zwigzku z wykonywaniem konkretnego zamoéwienia publicznego mogtoby
zosta¢ uznane za dowod mogacy wyjasnic wysokos¢ oferowanej ceny. Tym samym samo przedtozenie dokumentow
potwierdzajgcych otrzymywanie przez EKO-PLAN dotacji z PFRON w ogolnosci nie jest wystarczajgce do uznania, ze v
tym zakresie prawidlowo przedtozono dowdd, o ktbrym mowa w art. 224 ustawy. Z wyjasnien bowiem nie wynika, jakoby
wykonawca skonkretyzowat w jaki§ sposob otrzymywane dotacje pod dokonang kalkulacje cenowa. Jak wskazato KIO
,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy okreslone okolicznosci, jak np. wymiar skladek czy
wymiar czasu pracy 0so6b niepetnosprawnych wynikajg z przepiséw prawa, to wykonawca nie ma obowigzku
przedkladania na okoliczno$¢ ponoszenia kosztow w takiej wiasnie wysokosci zadnych dowodéw. To, ze pewne
kategorie kosztéw okreslone sg z gory (np. rozporzadzenie dotyczace ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent
skalkulowat te koszty w takiej witasnie wysokosci. Temu witasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco
niskiej ceny, by takich sytuacji unika¢ (wyrok KIO z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt KIO 500/23).

W kontekscie natomiast tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy wskazat, ze informacje o udzielanych dotacjach przez
PFRON nie sg informacjami tajnymi i podlegajga udostepnieniu jako informacja publiczne, wigzg sie bowiem z
wydatkowaniem srodkéw publicznych. Tym samym nie podlegajg utajnieniu. Aby objgé powyzsze tajemnicg wykonawca
winien wykazaé, ze zawarte informacje podlegajg utajnieniu, wskazac na jakiej podstawie oraz wykaza¢, ze informacje te
posiadajg warto$¢ gospodarczg i ich ujawnienie niostoby dla wykonawcy negatywne konsekwencje w rozumieniu ustawy
u.z.nk.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny i zatgcznikbw od dawna w orzecznictwie jest postrzegana jako negatywna. Potwierdza to chociazby wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXII
Zs 53/21. W wyroku tym Sad pokreslit, iz takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy, ale takze utrudnia,
jesli w ogdle nie uniemozliwia, przyporzadkowanie poszczegdlnych argumentéw odnoszgcych sie do tajemnicy
przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie. W zaistniatej sytuacji faktycznej odwotujgcy ztozyt pismo
~Wyjasnienia” ktérego treS¢ zawiera jedynie nic nie wnoszgce ogoélne zapewnienia, tajemnicg przedsiebiorstwa objetg
cala dalszg tre§¢ wyjasnien, w tym same zalgczniki (za wyjgtkiem uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa). Tajemnicg przedsiebiorstwa nie objeto zatem jedynie konkretnych informacji, lecz zasadniczg cze$¢
Odwotujgcy podkreslit, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze
by¢ traktowane przez wykonawcédw jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostalym uczestnikom
postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno byé ograniczone do
wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci
upowszechnienia okreslonych informaciji. W tej sytuacji dokonane zastrzezenia maja na celu uniemozliwienie weryfikaciji
pozostatym wykonawcom tego, czy EKO-PLAN prawidtowo skalkulowat cene ofertowa.

Uzasadnienie przedstawione przez odwotujgcego w wyjasnieniach w zakresie wartosci gospodarczej zastrzezonych
danych miato charakter ogdlny, sprowadzajgcy sie w istocie do obaw wykonawcy przed spadkiem konkurencyjnosci,
zmniejszeniem szans na pozyskanie przysztych zamowien czy koniecznosci renegocjacii kontraktéw i pogorszeniu sie
relacji handlowych, czego jednak w ogdle nie wykazano. Poprzestanie na twierdzeniu, ze informacje majg poufny
charakter nie moze by¢ uznane za wykazujgce warto$¢ gospodarcza tych informaciji.

Natomiast w zakresie razaco niskiej ceny odwotujacy wskazat, ze wykonawca nie udowodnit, iz zaoferowane przez niego
cena jest ceng rynkowa. Przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone dokumenty nie mogg by¢ uznane za spetniajgce



wymagania z art. 224 ust. 5 ustawy. Jak wskazato KIO ,Wyjasnienia winny wskazywaé okolicznosci witasciwe dla tego
Wykonawcy, ktéry je sktada, nawet jezeli sg to okolicznosci wtasciwe takze dla innych Wykonawcow. Istotnym jest, by
wyttumaczyc i objasni¢ dlaczego te wtasnie okolicznosci pozwolity obnizy¢ cene oferty (wyrok KIO z dnia 6 marca 2023
r., sygn. akt KIO 448/23). Przedtozone przez EKO-PLAN dokumenty wskazujg na to, ze dotyczg one ogdlnych,
usrednionych kosztow ponoszonych przez tego wykonawce w ramach prowadzonej dziatalnosci. Nie odnoszg sie one
natomiast do konkretnych kosztow w danym postepowaniu - a jesli juz to odnoszg sie w sposob ogdlnikowy i usredniony.
Tym samym oferta wykonawcy EKO-PLAN winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy PZP.

W dniu 12 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu13 grudnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
ECO-PLAN spédtka akcyjna z siedzibg w Stupsku. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa i cztonka zarzadu. Dc
zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgloszenia stronom. Przystepujacy wskazat, ze jako wykonawca wybrany ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego.

W dniu 21 grudnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie odpowiedz na odwotanie od:

1)zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA (dalej: przystepujgc
w zakresie razgco niskiej ceny (zarzut nr 1 odwotania);

2)dokonania czynnosci oceny oferty ztozonej przez przystepujgcego i uznanie jej za wazng, co wg Odwolujgcego
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy i w konsekwenc;ji
skutkowalto zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego (zarzut nr 2 odwotania);

3)dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1, co wg odwotujgcego doprowadzito do
naruszenia art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (zarzut nr 3 odwotania).

W odpowiedzi na ww. odwotanie:

-wniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutdbw wskazanych w pkt 2 i 3 powyzej (stanowigcych zarzuty nr 2
i 3 odwotania) ti. o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej dokonania czynnosci oceny oferty ztozonej przez
przystepujacego i uznanie jej za wazng oraz dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czes¢ 1,
ktéra zostata zlozona przez przystepujacego,

-uwzglednit odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej (stanowigcego zarzut nr 1 odwotania).
Uwzgledniajgc odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej (stanowigcego zarzut nr 1
odwolania) zamawiajgcy dokona czynno$ci ujawnienia (odtajnienia) i przekazania odwolujgcemu catoSci wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego, ztozonych w wyniku wyjasnienia wysokosci zaoferowanej przez niego ceny za
wykonanie zamoéwienia w Czesci 1 postepowania.

W uzasadnieniu oddalenia odwotania w czesci dotyczacej zarzutdbw wskazanych w pkt 2 i 3 powyzej (stanowigcych
zarzuty nr 2 i 3 odwotania) zamawiajgcy wskazat, ze przystepujgcy sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta
zfozona dla Cze$ci 1 nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, o ktbrym mowa w art. 224 ust.5 ustawy. Wobec tego nie
ma podstaw do odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu i nie przedstawit dowodow potwierdzajgcy zarzuty nr 2 i 3 odwofania, fj.
potwierdzajgcych, ze oferta przystepujacego zawiera razgco niskg cene.

Nie mozna bowiem uznaé, ze dowodami potwierdzajgcymi, ze oferta przystepujgcego zawiera razaco niskg cene sg
Zatgczniki nr 1-3 do odwotania, zawierajgce:

-poréwnanie cen jednostkowych zawartych w ofercie przystepujacego z cenami jednostkowymi wg cennika Sekocenbud,
wskazujace ze 3 ceny jednostkowe sg nizsze od cen jednostkowych wg cennika Sekocenbud,

-wyliczenia sugerujgce, ze ww. 3 ceny jednostkowe sg na zbyt niskim poziomie przyjmujgc jako poziom referencyjny
oraz punkt odniesienia wylgcznie wiasng kalkulacje ceny ofertowej sporzgdzong wg cennika Sekocenbud.

Zgodnie z SWZ zamawiajgcy nie wymagat obliczenia ceny oferty wg Sekocenbudu. Ponadto w $wietle obowigzujacych
przepiséw ceny jednostkowe zawarte w cenniku Sekocenbud nie sg cenami obowigzujgcymi przy kalkulowaniu cen w
zamébwieniach publicznych na dostawy, ustugi czy roboty budowlane. Nawet aktualnie obowigzujace rozporzadzenie w
sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
poz. 2458) wymaga, aby przy ustalaniu cen jednostkowych robét podstawowych w pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwage
ceny jednostkowe robét podstawowych okreslone na podstawie danych rynkowych, w tym danych z zawartych wczesniej
umow lub powszechnie stosowanych aktualnych publikacji zawierajgcych bazy cenowe.

Wobec tego, do obliczenia cen jednostkowych dla ustugi, o ktérej mowa w tym przetargu wykonawca nie miat obowigzku
stosowania cennika Sekocenbud.

Oferty ztozone w tym przetargu dla Czesci 1 potwierdzajg, iz 3 ceny jednostkowe zawarte w ofercie przystepujgcego,
ktére kwestionuje odwotujacy, sg zblizone do cen jednostkowych oferowanych przez pozostatych dwéch wykonawcow.



Na 4 oferty ztozone w dla Czesci 1, jedynie w ofercie odwolujgcego ww. ceny jednostkowe zostaty skalkulowane na
podstawie cennika Sekocenbud i co najwazniejsze, sg one wielokrotnie wyzsze od cen jednostkowych na te ustugi, ktore
zostaly zaoferowane w pozostatych 3 ofertach.

Sposéb kalkulowania cen jednostkowych przyjety przez odwolujgcego, opierajacy sie o ceny wg Sekocenbud, nie moze
by¢ wyznacznikiem dot. poprawnosci kalkulowania cen jednostkowych w tym przetargu, tym samym, nie moze by¢
podstawg do ich kwestionowania. Tym bardziej, ze dotgczone do odwotania cenniki nie dotyczg ustug objetych tym
przetargiem tj. ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terendw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw
zielonych w zamknietych kompleksach zamawiajgcego, lecz dotycza:

-cen robot drogowych, mostowych i torowych ( Zatgcznik nr 2 do odwotania),

-cen robot przygotowawczych w odniesieniu do robét budowlanych ( Zatgcznik nr 3 do odwotania).

Co istotne, odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowane, przez niego ceny jednostkowe zaoferowane przez
przystepujacego nie uwzgledniajg lub pomijajg jakikolwiek obiektywny czynnik kosztowy, ktdéry powinien zostac
uwzgledniony przy kalkulacji ceny ofertowe;.

Reasumujac, odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wskazanemu w art. 534 ustawy, bowiem nie wykazat, a nawet nie
uprawdopodobnit, ze cena zawarta w ofercie przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Fakt, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza od ceny zaoferowanej przez odwolujgcego, nie Swiadczy
o razgco niskiej cenie ofertowej przystepujgcego.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 287/10 ,Oferta
zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w stosunku do innych ofert nie jest dowodem, iz jej ztozenie stanowi utrudnienie
dostepu do rynku innym wykonawcom i ze ceny zostaly podane ponizej kosztow wytworzenia. Istotg zamowienia
publicznego jest konkurowanie Wykonawcdw na rynku i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamoéwienia”.

W dniu 22 grudnia 2023 r, przystepujacy przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym popiera stanowisko zamawiajagcego
wyrazone w odpowiedzi na odwolanie {j.:

— wniost o oddalenie odwotania w czg¢sci dotyczacej zarzutow nr 2 i 3 odwolania tj. o oddalenie odwolania w czesci
dotyczacej dokonania czynnosci oceny oferty zlozonej przez przystepujagcego i uznanie jej za wazng oraz dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Cz¢$¢ 1, ktéra zostata zlozona przez przystegpujacego,

— nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia odwolanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 odwolania dot. zaniechania
odtajnienia wyjasnien ceny dot. Cze¢sci 1 zlozonych przez przystepujacego, zgodnie z ktérym zamawiajagcy dokonat
czynnos$ci ujawnienia (odtajnienia) i przekazania odwolujgcemu calosci wyjasnien zlozonych przez przystepujacego w
wyniku wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny za wykonanie zaméwienia dla Cze¢sci 1. Przestepujacy stoi na
stanowisku, iz zarzuty odwolania wobec wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1
przedmiotowego postgpowania, nie znajduja uzasadnienia prawnego i faktycznego. Wbrew twierdzeniom odwolujacego
przystepujacy nie ztozytoferty z razaco niska cena w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a tym samym oferta
przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy.

Przystepujacy podkreslit, z e odwolujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnych dowoddw potwierdzajacych, ze oferta
przystepujacego:

- jest razaco niska,

- zawiera razaco niskie ceny jednostkowe,

- nie obejmuje w kalkulacji ceny i cen jednostkowych wszystkich kosztéw i skladnikéw, niezbednych do wykonania
przedmiotu zaméwienia, wymaganych w SWZ i wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Jedyne dowody jakie odwolujacy przedkiada w odwotaniu to Zataczniki nr 1-3 do odwolania, w kiérych odwolujacy prébuje
udowodni¢, iz ceny jednostkowe w rzeczonym zaméwieniu powinny by¢ kalkulowane na podstawie powolanych przez
niego opracowan SEKOCENBUD tj. na podstawie:

- Biuletynu Cen Robét Drogowych, Mostowych i Torowych (BCD), w czesci dot. koszen (Zalgcznik nr 2 do odwotania),

- Biuletynu Cen Robot Przygotowawczych (BCP) w czg¢éci dot. krzakow (Zatacznik nr 3 do odwotlania),

podczas gdy, przedmiotem zaméwienia w niniejszym przetargu jest usiuga utrzymania trenow zewnetrznych i terenéw
zieleni, a nie robota budowlana. Biuletyn Cen Robét Drogowych, Mostowych i Torowych (BCD), powotany w Zataczniku nr
2 do odwolania, zawiera informacje cenowe, umozliwiajace obliczanie wartosci inwestycji na etapie jej przygotowania,
wartosci zamoéwienia w kosztorysie inwestorskim, a takze ceny kosztorysowej na etapie przygotowywania ofert. W
wydawnictwie tym podane zostaly ceny jednostkowe robét drogowych, mostowych, kolejowych i tramwajowych,
uwzgledniajagce zakresy robét okreslone w Specyfikacjach Technicznych (ST). Pozycje BCD, nazywane robotami
podstawowymi lub elementami rozliczeniowymi, uwzgledniajg rowniez roboty tymczasowe oraz towarzyszace, nie ujete w



wydzielonych pozycjach. Podstawa opracowania cen jednostkowych robét w tym Biuletynie w ujeciu systemowym sa:

* klasyfikacja rob6t drogowych - opracowanie - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

* klasyfikacja rob6t mostowych - opracowanie - OWEOB ,Promocja”, na podstawie Katalogu Rob6t Mostowych cz.

,Budowa” Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

» projekt klasyfikacji robét kolejowych i tramwajowych - opracowanie - OWEOB ,Promocja”,

* specyfikacje techniczne (ST) wykonania i odbioru robét drogowych i mostowych,

* opisy robét kolejowych i tramwajowych - wedlug danych stosowanych w praktyce budowlanej,

 dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdwienia z obszaru budownictwa drogowego, mostowego,

kolejowego i tramwajowego.

Biuletyn Cen Robot Drogowych, Mostowych i Torowych (BCD) stanowi podstawe do:

* sporzadzania kosztorysow inwestorskich - w przypadku zgodnosci zakresu i jakosci planowanych robét z odpowiednimi

Specyfikacjami Technicznymi wykonania i odbioru rob6t drogowych lub mostowych,

* sporzadzania kosztoryséw ofertowych na budowe nowych, modernizacje lub remont istniejacych drég publicznych i

niepublicznych obiektow mostowych (mosty, wiadukty, estakady) oraz linii kolejowych i tramwajowych,

» poroéwnania cen z biuletynu z cenami ze zrealizowanych robét dla potrzeb statystycznego rozpoznania zjawisk
inflacyjnych i okreslania odpowiednich wskaznikobw waloryzacyjnych,

* rozliczania wykonanych robét budowlanych, wyceny czesci skladowych nieruchomosci takich jak: drogi i mosty oraz linie

kolejowe i tramwajowe — przez rzeczoznawcow majatkowych w podejsciu kosztowym,

» wyceny wartosci kosztorysowej inwestycji drogowych i mostowych oraz linii kolejowych i tramwajowych na etapie

wstepnego przygotowywania inwestyciji (np. studium wykonalnosci). Natomiast Biuletyn Cen Robdt Przygotowawczych
BCP 2023 rok, powdany w Zalgczniku nr 3 do odwolania, stuzy do obliczania wartosci robét, dotyczacych przygotowania

terenu pod budowe i moze by¢ stosowany do:

« ustalania szacunkowej wartosci nakladéw finansowych na przygotowanie terenu pod budowe dla wszystkich rodzajéw

budownictwa, na potrzeby:

v' okreslenia wartosci zamowienia publicznego dla robot grupy 451 CPV na etapie przygotowania programu
funkcjonalno-uzytkowego,

v planowania kosztéw w fazie przygotowania inwestycji (remontu) i zabezpieczenia srodkdéw na jej realizacje,

v' szacowania kosztdéw przy sporzadzaniu wnioskow o dotacj¢ ze srodkow budzetowych lub innych, opracowywania
kosztorysow inwestorskich metoda uproszczona,

* przygotowywania ofert przez wykonawcow robot,

* rozliczania wykonanych rob6t przygotowania terenu pod budowg,

» oceny ekonomicznej oraz analiz poréwnawczych do celu wyboru optymalnego wariantu dla przedsigwzigcia
inwestycyjnego,

* szacowania przez rzeczoznawcoéw majatkowych naktadow finansowych przy wycenie kosztdéw rozbiérek obiektow
(metoda likwidaciji),

» poréwnania cen z biuletynu z cenami ze zrealizowanych robét dla potrzeb statystycznego rozpoznawania zjawisk
cenowych w budownictwie oraz dokonywania korekt cen lub okreslenia wskaznikdéw waloryzacyjnych.

W zwigzku z powyzszym ceny jednostkowe wg SEKOCENBUD powiane przez odwolujacego w Zalgcznikach nr 2 i 3
odwoflania dotycza, co do zasady, robét budowlanych drogowych, mostowych, torowych i robét przygotowania terenu pod

budowe. W zadnym wigc razie nie dotycza one uslug objetych przedmiotowym przetargiem, polegajacych na ciaglym

$wiadczeniu ustugi utrzymania czystosci i odsniezania terendw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw
zielonych w Toruniu (Cze¢s¢ 1), ktdre sa w stalej obstudze. Zgodnie z SWZ uduga ta ma by¢ swiadczona w sposaob ciagly,

w zamknietych kompleksach wojskowych zamawiajacego, wg standardéw i wymagan precyzyjnie okreslonych przez

niego w opisie przedmiotu zamowienia, w ktérym zamawiajacy okresla m.in. krotnosci wykonania poszczegoéinych ustug,

w tym takich jak koszenia, wycinanie samosiejek, utrzymanie zywoplotéw. W tym stanie rzeczy, poza sporem pozostaje

fakt, iz powofane przez Odwolujacego Biuletyny SEKOCENBUD nie zawierajcen jednostkowych, ktére uwzgledniatyby
standardy i wymagania okreslone w dokumentach tego zaméwienia. Ceny jednostkowe okreslone w Biuletynach
SEKOCENBUD powolane i zaznaczone przez odwolujacego w Zat. 2 i 3 do odwotania dotycza bowiem:

- mechanicznego koszenia traw i chwastéw zieleni drogowe;j,

- usunigcia zadrzewien, krzakow i podszycia wraz z wywiezieniem pozostatosci po karczowaniu w celu przygotowania
terenu pod budowe dla wszystkich rodzajow budownictwa, na terenach przewidzianych pod budowe.

W swietle powyzszego, ceny jednostkowe powolane przez odwolujacego w Zat. 2 i 3 do odwolania nie sa adekwatne do
cen jednostkowych ustug wymaganych w tym przetargu, ktére realizowane sa w zamknigtych obiektach zamawiajacego



bedacych w stalej, biezacej obsludze w zakresie utrzymania. Tym samym, nie mozna poréwnywac :

- cen jednostkowych koszen na zamknigtych terenach w kompleksach wojskowych zamawiajacego z cenami
jednostkowymi SEKOCENBUD dot. mechanicznego koszenia traw i chwastéw zieleni drogowej oraz

- cen jednostkowych wycinania samosiejek czy utrzymania zywoplotébw na zamknigtych terenach w kompleksach
wojskowych zamawiajacego z cenami jednostkowymi SEKOCENBUD dot. usunigcia zadrzewig krzakow i podszycia
wraz z wywiezieniem pozostatosci po karczowaniu w celu przygotowania terenu pod budowe dla wszystkich rodzajow
budownictwa. W dokumentach zamoéwienia, w tym w Rozdzia XVII SWZ - Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajcy
okreslit sposob kalkulacji ceny. Postanowienia SWZ w tym zakresie wzaden sposéb nie narzucajg wykonawcy sposobu
kalkulacji cen jednostkowych ustug wskazanych w formularzu cenowym zawartym w ofercie i w zadnym razie nie
odwoluja si¢ do opracowania SEKOCENBUD. Bisznie twierdzi zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, ze w $wietle
obowiazujacych przepiséow ceny jednostkowe zawarte w cennikach Sekocenbud nie s3 cenami obowigzujgcymi przy
kalkulowaniu cen w zamowieniach publicznych na dostawy, usiugi czy roboty budowlane. Celnie wskazat zamawiajacy w
odpowiedzi na odwolanie, ze odwolujacy nie wykazat i nie udowodnit, aby kwestionowane przez niego ceny jednostkowe
zawarte w ofercie przystepujacego nie uwzgledniaty lub pomijaty jakikolwiek obiektywny czynnik kosztowy, ktéry powinien
zosta¢ uwzgledniony przy kalkulacji ceny ofertowej. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wskazanemu w art. 534 ustawy,
bowiem nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, ze cena zawarta w ofercie przystepujacego zawiera razaco niska
cene. Zgodnie z art. 534 ust.1 ustawy odwolujacy obowigzany jest do przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen. Innymi slowy przy postawieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystgpujacego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy, odwolujacy obowigzany jest do przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ ¢ zaistnienia razaco niskiej
ceny. Nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do poréwnanie cen jednostkowych zawartych w ofercie przystepujacego do
nieadekwatnych cen jednostkowych okreslonych w Biuletynach SEKOCENBUD dla robét budowanych. Odwhjacy
kwestionuje 3 ceny jednostkowe zawarte w ofercie przystepujacego, poréwnujac je z wiasnymi cenami jednostkowymi,
ktére odwolujacy zdecydowat si¢ skalkulowaé, na wilasne ryzyko, wg cen jednostkowych okreslonych w Biuletynach
SEKOCENBUD, powolanych w Zat. 2 i 3 do odwotania. Kwestionowane ceny jednostkowe to:

- tereny zielone (m?) (od 01 kwietnia do 30 listopada)- koszenia - poz. 2 formularza cenowego w ofercie,

- wycinanie samosiejek (m?) (maj, wrzesien)- poz. 5 formularza cenowego w ofercie,

- utrzymanie zywoplotéw (mb) (maj, lipiec, wrzesien) - poz. 7 formularza cenowego w ofercie. W celu uzasadnienia
swoich zarzutéw odwolujacy przedstawit w odwolaniu wiasng kalkulacje kosztow wykonania tych ustug, opierajaca sie na
jego wilasnych zatozenia, co do kalkulacji cen jednostkowych wg ww. Biuletynéw SEKOCENBUD. Za pomat tak
skonstruowanej argumentacji odwolujacy prébuje wykazaé, ze zaoferowane przez przystepujacego koszty koszenia,
wycinania samosiejek, utrzymanie zywoplotéw dla Czesci 1sg watpliwe. Powysszej tezie odwolujacego przeczg jednak
fakty, czyli oferty zlozone w tym przetargu dla Cz¢sci 1. Wszyscy bowiem wykonawcy, z wyjatkiem odwolujacego,
zaoferowali poréwnywalne ceny jednostkowe na ww. ustugi, co obrazuje Analiza ofert zlozonych dla Cze$ci 1, stanowigca
Zalacznik nr 1 do tego stanowiska. Co istotne, powyzsze 3 ceny jednostkowe zawarte w ofercie odwolujacego sa razaco
wysokie w stosunku do $redniej arytmetycznej tych cen zawartych w pozostatych 3 ofertach. | tak, w przypadku cen
jednostkowych:

- tereny zielone (m?) (od 01 kwietnia do 30 listopada) - poz. 2 formularza cenowego w ofercie, cena jednostkowa zawarta
w ofercie odwolujgcego jest ponad 2,5 krotnie wyzsza od $redniej ceny jednostkowej wynikajacej z pozostalych ofert,

- wycinanie samosiejek (m?) (maj, wrzesien)- poz. 5 formularza cenowego w ofercie, cena jednostkowa zawarta w
ofercie odwolujgcego jest ponad 5 krotnie wyzsza od sredniej ceny jednostkowej wynikajacej z pozostalych ofert,

- utrzymanie zywoplotow (mb) (maj, lipiec, wrzesien) - poz. 7 formularza cenowego w ofercie, cena jednostkowa zawarta
w ofercie odwolujacego jest ponad 8 krotnie wyzsza od sredniej ceny jednostkowej wynikajacej z pozostalych ofert.
Dowadd: Analiza ofert zlozonych dla Czesci 1 - Zalgcznik nr 1 do niniejszego stanowiska.

Dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie ma kwestia, czy dana cena catkowita zapewnia przede wszystkim opfacalnosé
danego kontraktu dla wykonawcy i tym samym gwarantuje wykonalnos ¢ umowy. Zdaniem zamawiajacego oferta
przystepujacego zostala skalkulowana w sposob zapewniajacy przystepujacemu pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych
z realizacja zamdwienia oraz osiaggni¢cie wymiernego zysku. Odniesienie poszczegolnych cen jednostkowych zawartych
w ofercie przystepujacego do cen jednostkowych wg ww. Biuletynow SEKOCENBUD, nie jest wystarczape do
stwierdzenia, ze cena catkowita oferty jest razaco niska. Nie mozna bowiem bada¢ poszczegolnych cze¢séci skladowych w
oderwaniu od pozostalych, a takze w oderwaniu od specyfiki zamdwienia i postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Z pola widzenia odwolujacego zdaje si¢ umykac fakt, iz zgodnie z literalng trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy



oraz ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury - przestanka odrzucenia oferty ze wzglgdu na nieadekwatng (razaco
niska) cene moze by¢ wylacznie zanizenie ceny catkowitej (W. Dzierzanowski i in., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2021).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalenia wartosci zamoéwienia, SWZ wraz z zatgcznikami,
informacji z otwarcia ofert, ofert ztozonych do czesci 1, wezwania z dnia 2 listopada 2023 r. skierowanego do
przystepujacego i udzielonej odpowiedzi w dniu 10 listopada 2023 r., dowodéw dotgczonych do odwotania i ztozonych
przez odwotujgcego na rozprawie, dowodu dotgczonego przez przystepujgcego do pisma z dnia 22 grudnia 2023 .

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia brutto wedlug ustalen zamawiajgcego na podstawie rozeznania rynku opartego o oferte
odwotujacego - 6 957 081, 12zt. brutto.

Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze:

Rozdziat IV Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zaméwienia jest:

Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terenéw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw
zielonych dla: Toruniu, Inowroctawiu, Ciechocinku i Wtoctawku.

2. Zamowienie jest podzielone na 4 czesci:

Czeé¢ 1: Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terenéw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie
terenow zielonych w kompleksach wojskowych w Toruniu:

- tereny utwardzone w ilosci - 343 267 m?

- tereny zielone w ilosci - 390 584 m?

- tereny zielone podlegajgce pielegnacji w ilosci — 8 520 m?

- utrzymanie rabat kwiatowych — 611 m?

- utrzymanie zywoplotow - 4 159 m.b.

- wycinanie samosiejek — 104 886 m?

- utrzymanie paséw ppoz. — 173 800 m?

5. Zamawiajgcy umozliwia odbycie wizji lokalnej. Jest ona fakultatywna.

15. Sposob realizacji zamowienia: sukcesywnie (wg biezgcych potrzeb).

16. Stawka podatku VAT - 8 %.

17. Zamawiajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga, aby Wykonawca lub Podwykonawca zobowigzat sie,
ze Pracownicy Swiadczacy Ustuge bedg w okresie realizacji umowy, zatrudnieni na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. 2022.1510), z wylgczeniem osbb
wykonujgcych prace cykliczne lub okresowe, ktére mogg byé zatrudnione na umowy cywilnoprawne. W zakres prac
cyklicznych lub okresowych ktére moga by¢ Swiadczone przez osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne wpisuije sie:
- od$niezanie terendw utwardzonych i uszarstnianie ciggdw komunikacyjnych.

Rozdziat XVIl Opis sposobu obliczenia ceny

1. Przez cene ofertowg nalezy rozumie¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r o
informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. 2014 poz. 915).

2. Cena oferowana musi obejmowac¢ w kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki, niezbedne do wykonania przedmiotu
zamébwienia min: koszt ubezpieczenia przedmiotu zamowienia, koszty zatadunku i wytadunku, koszty transportu, itp. a w
przypadku Wykonawcy spoza wspdlnego obszaru celnego Unii Europejskiej rowniez optaty celne.

3. Cena oferty to warto$¢ brutto obliczona w formularzu ofertowym.

4. Cena jednostkowa (brutto) obejmuje wszystkie koszty zwigzane z ustugg przedmiotu zamoéwienia oraz podatek od
towarow i ustug VAT.

5. Cena moze byc¢ tylko jedna. Nie dopuszcza sie wariantowosci cen.

6. Dla kazdej pozycji nalezy obliczy¢ warto$¢ brutto w catym okresie realizacji umowy poprzez:

Pomnozenie podanych ilosci powierzchni w m2 lub w mb (kol. 3) przez cene jednostkowg brutto za 1m2 lub mb w skali
miesigca (kol. 4).

Pomnozenie wyniku (kol. 5) przez iloS¢ miesigcy w catym okresie trwania umowy (kol. 6)

Cena (warto$¢ zamowienia brutto) zostanie obliczona jako suma wartosci brutto w catym okresie realizacji zamoéwienia
wszystkich rodzajoéw ustug (kol. 7) w zakresie poszczegdlnych czesci.

Przy wyliczaniu poszczegdlnych warto$ci nalezy ograniczy¢ sie do dwoch miejsc po przecinku na kazdym etapie
wyliczenia ceny, z uwzglednieniem pkt 9 niniejszego rozdziatu.

7. Cene ofertowg nalezy okresli¢ w ziotych polskich z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku na kazdym etapie
wyliczania. Jezeli parametr miejsca tysiecznego jest ponizej 5 to parametr setny zaokragla sie w dot, jezeli parametr



miejsca tysiecznego jest 5 i powyzej to parametr setny zaokragla sie w gore.

8. Ceny i warto$ci muszg by¢ podane w ztotych polskich (PLN) za pomoca cyfr (po zaokragleniu do petnych groszy), jak
okreslono w formularzu ofertowym.

12. Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 3 ustawy - Jezeli cena oferty lub jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych

wplyw na wysokosc¢ ceny.

13. Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy — W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

15.1. wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢

wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

15.2. wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien.

16. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

17. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

W zalgczniku nr 1 do SWZ Opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy poza czynno$ciami przewidzianymi do
wykonania oraz ilosciami i rodzajami powierzchni objetych zamoéwieniem podat dodatkowo swoje zalecenia:

5. Zalecenia Zamawiajgcego: 5.1. W zakresie uzywanych $rodkéw i materiatéw:

- Srodek do zwalczania chwastéw,

- Srodek do nawozenia trawnikéw i roslin,

- piasek lub preparat na bazie octanu potasu,

5.2. W zakresie uzywanego sprzetu ( ilos¢, ktdéra zapewni sprawng realizacje zamoéwienia na wszystkich kompleksach w
jednym czasie np. koszenie trawy, od$niezanie) :

- pilarki spalinowe, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wtoctawek)

- pilarki na wysiegniku, (Torun, Inowroctaw)

- nozyce spalinowe do zywoptotdéw, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wtoctawek)

- ciggniki z osprzetem ogrodniczo-rolniczym, (Torun, Inowroctaw)

- plugi, glebogryzarki, (Torun, Inowroctaw)

- kosiarki samobiezne i pchane do trawnikéw, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wioctawek)

- kosiarki do skarp ciagnikowe z wysiegnikiem, (Torun, Inowroctaw)

- wykaszarki spalinowe, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wtoctawek)

- opryskiwacze cisnieniowe do srodkéw chemicznych, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wtoctawek)

- beczkowozy do podlewania, (Torun, Inowroctaw)

- myjki reczne lub mechaniczne, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wioctawek)

- odkurzacze spalinowe, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wioctawek)

- zamiatarki bezpytowe, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wtoctawek)

- zamiatarki samojezdne, (Torun, Inowroctaw)

- plugi od$niezne i piaskarki, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wtoctawek)

- samochody / przyczepy wyladowcze, (Torun, Inowroctaw)

- drabiny rozstawne, (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Witoctawek)

- pozostaly sprzet reczny (od$niezacze, topaty, miotly, grabie itp.), (Torun, Inowroctaw, Ciechocinek, Wioctawek)

5.3. W celu usprawnienia wykonania ustugi na terenach zewnetrznych Zamawiajgcy zaleca szeroko pojetg mechanizacje
prac.

6. Wykonawca wykona prace objete przedmiotowym zamoéwieniem na terenach zewnetrznych zielonych i utwardzonych
wykorzystujgc urzadzenia i sprzet na paliwo ptynne. Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania przedmiotu zamowienia
sprzetem o zasilaniu elektrycznym.

7. Wybor wiasciwych materiatéw i Srodkdédw niezbednych do utrzymania i pielegnaciji zieleni oraz terenéw utwardzonych,
zgodnie z technologig sprzatania, oraz ich zakup, nalezy do Wykonawcy.

9. Zamawiajacy nieodpfatnie udostepni Wykonawcy pomieszczenie socjalne oraz pomieszczenia do przechowywania
Srodkéw i sprzetu na czas zawartych umow, w miare posiadanych mozliwosci w uzgodnieniu bezposrednio z



uzytkownikami obiektow objetych ustuga. Za przechowywane sSrodki i sprzet przeznaczony do realizacji umowy
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca.

10. Na terenie kompleksdw wojskowych objetych przedmiotowg ustugg obowigzuje segregacja nieczystosci.

11. Wykonawca jest odpowiedzialny za dopuszczenie do wykonywania przedmiotu zamdwienia os6b posiadajgcych
wymagane przeszkolenie z zakresu BHP i ppoz. z uwzglednieniem zagrozen wystepujgcych w danym kompleksie
wojskowym. Pracownicy powinni posiada¢ jednolitg estetyczng odziez ochronng i robocza.

12. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby realizujgce przedmiot zamoéwienia posiadaty aktualne zaswiadczenie o
przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych (zgodnie z art. 19 ustawy z dn. 5 sierpnia 2010r. o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. z 2010r.,Nr 182, poz.1228).

13. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia statego nadzoru nad osobami realizujgcymi ustuge oraz jakoscig
$wiadczonych ustug oraz do utrzymywania statego kontaktu telefonicznego z Zamawiajgcym w celu koordynacji realizaciji
umowy.

14. Wykonawca zobowigzany jest do zachowania wysokich standardow wykonywanych prac oraz uwzgledniania
ewentualnych uwag zgtaszanych w tej sprawie przez upowaznionych do nadzoru prac porzgdkowych przedstawicieli
Zamawiajgcego.

15. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ codziennej oceny i okresowej kontroli ustugi bedgcej przedmiotem
zamowienia oraz spisaniu na tg okolicznos¢ Notatki stuzbowej.

Zatgcznik nr 2 do SWZ projektowane postanowienia umowne:

§ 3. SWIADCZENIE UStUG

1. Wykonawca zobowigzuje sie do dysponowania takg wielkoscig zasobdéw ludzkich i sprzetowych oraz srodkow
materiatowych, ktore zapewnig rzetelng i sprawng realizacje przedmiotu zamowienia w szczegdlnosci w zakresie
sprzatania , od$niezania, odladzania terenbw zewnetrznych oraz zabezpieczenie ich poprzez posypanie ciagdéw
komunikacyjnych, drég i innych terenéw utwardzonych, celem zapewnienia petnego bezpieczenstwa oséb i pojazdow
poruszajgcych sie na terenie komplekséw wojskowych. W czasie urlopéw i zwolnien lekarskich sprawne zastepstwa
umozliwiajgce ptynno$¢ w realizacji Swiadczenia Ustug na wszystkich kompleksach.

§ 4. PERSONEL WYKONAWCY

1. Ustuga bedzie swiadczona przez pracownikéw, zwanych dalej Pracownikami $wiadczacymi Ustuge, ktorzy zostali
wskazani przez Wykonawce i ujeci w Wykazie Pracownikow $wiadczacych Ustuge, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do
umowy

2. Wykonawca zobowigzuje sie, ze Pracownicy Swiadczgcy Ustuge bedg w okresie realizacji umowy, zatrudnieni na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. 2022.1510
tj.), z wylgczeniem oso6b wykonujgcych prace cykliczne lub okresowe, ktére mogg by¢ zatrudnione na umowy
cywilnoprawne. W zakres prac cyklicznych lub okresowych ktére mogg by¢ Swiadczone przez osoby zatrudnione na
umowy cywilnoprawne wpisuje sie:

- Odsniezanie terenéw utwardzonych i uszarstnianie ciggdw komunikacyjnych.

6. Wykonawca zobowigzuje sie, ze przed rozpoczeciem wykonywania przedmiotu Umowy Pracownicy Swiadczacy
Ustuge zostang przeszkoleni w zakresie przepisow BHP i przepiséw przeciwpozarowych oraz przepiséw o ochronie
danych osobowych.

7. Wykonawca o$wiadcza, ze Pracownicy $wiadczacy Ustuge bedg posiada¢ uprawnienia zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

8. Wykonawca oswiadcza, ze Pracownicy Swiadczgcy Ustuge beda posiadali aktualne badania lekarskie, uprawniajgce
ich do wykonywania powierzonych im obowigzkow.

9. Wykonawca zapewnieni i zobowigze Pracownikéw $wiadczgcych Ustuge do noszenia jednolitej i estetycznej odziezy
ochronnej, odziezy roboczej i srodkdédw ochrony osobistej zgodnie z przepisami i zasadami BHP umozliwiajgcej
identyfikacje poprzez umieszczenie identyfikatorbw w widocznym miejscu.

10. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wyposazenie Pracownikéw $Swiadczgcych Ustuge oraz za ich
bezpieczenstwo w trakcie Swiadczenia Ustugi.

§ 9. UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

1. Wykonawca zobowigzuje sie posiada¢ przez caly okres obowigzywania Umowy ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

§ 12. WARTOSC UMOWY | WARUNKI PLATNOSCI

1. Wykonawcy za wykonanie Ustugi okreslonej w § 1 przystuguje maksymalna wartoS¢ wynagrodzenie z wykorzystaniem
prawa opcji na kwote brutto: ........................ ZE (STOWNIE: <. ),

Z czego na rok:

1.1. w roku 2024 podstawa brutto: ..................... zt, opcjabrutto .................... zt



1.2. w roku 2025 podstawa brutto: ..................... zh, opcjabrutto ....................L zt

1.3. w roku 2026 podstawa brutto: ..................... zh, opcja brutto ..................... zt
1.4. w roku 2027 podstawa brutto: ..................... zl, opcja brutto ..................... zt
Stawka podatku VAT 8 %

2. Wartos¢, o ktorej mowa w ust. 1, zostata ustalona w oparciu o oferte ztozong przez Wykonawce w postepowaniu o
udzielenia zamowienia publicznego oraz przewidywane potrzeby Zamawiajgcego, i jest warto$cig nieprzekraczalna.
Powyzsza oferta stanowi Zatgcznik nr 6 do umowy i obejmuje ona wszelkie faczne i catkowite koszty zwigzane z
realizacjg umowy, w szczegolnosci koszty wynagrodzenia pracownikow Wykonawcy, koszty srodkéw oraz materiatow,

urzgdzen i narzedzi niezbednych do prawidtowej realizacji umowy.

3. W razie nieziszczenia sie warunkow, o ktérych mowa w § 2. ust. 2 umowy (w roku 2025, 2026, 2027), Wykonawcy nie
przystugujg jakiekolwiek roszczenia z tego tytutu.

4. Niewykorzystanie catkowitej wartosci umowy z tytutu braku lub ograniczenia planu finansowego na realizacje tych
zadan, a takze zmniejszenia powierzchni do utrzymania czystosci nie stwarza po stronie Wykonawcy jakichkolwiek
roszczen wzgledem Zamawiajgcego i jego nastepcow prawnych.

5. Umowa moze ulec rozwigzaniu po pisemnym powiadomieniu Wykonawcy o nie zagwarantowaniu srodkow
finansowych Zamawiajgcemu na realizacje zadania na kolejny rok kalendarzowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tych okolicznosciach.

6. Ceny jednostkowe wynikajgce z formularza ofertowego Wykonawcy:

6.1. utrzymanie czystosci i od$niezania powierzchni utwardzonych;

brutto- ............... za 1 m2/miesiecznie

6.2. utrzymanie terenéw zielonych;

brutto- ............... za 1 m2/miesiecznie

6.3. utrzymanie terenéw zielonych podlegajgcych pielegnacii;

brutto- ............... za 1 m2/miesiecznie

6.4. utrzymanie rabat kwiatowych;

brutto- ............ za 1 m2/miesiecznie

6.5. utrzymanie zywoplotow;

brutto- ......... za 1 mb/miesiecznie

6.6. wycinka samosiejek;

brutto- ............... za 1 m2/miesiecznie

6.7. utrzymanie i mineralizacja paséw ppoz.;

brutto- ............... za 1 m2/miesiecznie

7. Wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego wynika z iloczynu cen jednostkowych, o ktérych mowa w ust. 6 oraz
faktycznie i prawidtowo sprzatnietej powierzchni, wynikajacej z Protokotu odbioru Ustugi, z zastrzezeniem tresci § 11.
ust. 5.2

Informacja z otwarcia ofert:

Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu:

W czesci nr 1 - Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terenéw zewnetrznych utwardzonych oraz
utrzymania terenéw zielonych w kompleksach wojskowych w Toruniu.

1. Nr oferty: 0646/U/40/12W0G/2023

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "TAXLAS" Spétka Jawna ul. Grunwaldzka 66 87-100 Torun, Polska - 6 941 677,48 PLN

W tym

1. utrzymanie czystosci i od$niezania powierzchni utwardzonych;

0,16 za 1 m2/miesiecznie — 2 636 290, 56zt

2. utrzymanie terendw zielonych;

0,16 za 1 m2/miesiecznie — 1 999 790,08 zt

3. utrzymanie terendw zielonych podlegajgcych pielegnacii;

0,18 za 1 m2/miesiecznie — 49 075,20 zt

4. utrzymanie rabat kwiatowych;

4,55 za 1 m2/miesiecznie — 88 961,16 zt

5. utrzymanie zywoptotow;

1,62 za 1 mb/miesiecznie — 1 359 322,56zt

6. wycinka samosiejek;

0,31 za 1 m2/miesiecznie — 646 536, 00 zt

7. utrzymanie i mineralizacja pasoéw ppoz.;



3,24 za 1 m2/miesiecznie — 161 701, 92 zt

2. Nr oferty: 0654/U/40/12W0G/2023

AWIMA SPOLKAN JAWNA B. WISNIEWSKI ul. 3-GO MAJA 2B/22 05-410 JOZEFOW, Polska

- 10 107 926,96 PLN

1. utrzymanie czystosci i od$niezania powierzchni utwardzonych;

0,51 za 1 m2/miesiecznie — 8 403 176, 16zt

2. utrzymanie terendw zielonych;

0,11 za 1 m2/miesiecznie — 1 374 855, 68 zt

3. utrzymanie terendw zielonych podlegajgcych pielegnacii;

0,16 za 1 m2/miesiecznie — 43 622,40 zt

4. utrzymanie rabat kwiatowych;

0,18 za 1 m2/miesiecznie — 3 519,36 zt

5. utrzymanie zywoptotow;

0,17 za 1 mb/miesiecznie — 142 644,96zt

6. wycinka samosiejek;

0,06 za 1 m2/miesiecznie — 125 136, 00 zt

7. utrzymanie i mineralizacja paséw ppoz.;

0,30 za 1 m2/miesiecznie — 14 972,40 zt

3. Nr oferty: 0655/U/40/12W0G/2023

ECO-PLAN SPOtKA AKCYJNA ul. Przemystowa 35B 76-200 Stupsk, Polska - 4 885 174,72 PLN
1. utrzymanie czystosci i od$niezania powierzchni utwardzonych;

0,24 za 1 m2/miesiecznie — 3 954 435,84 zt

2. utrzymanie terendéw zielonych;

0,04 za 1 m2/miesiecznie — 499 947,52 zt

3. utrzymanie terendw zielonych podlegajgcych pielegnacii;

0,23 za 1 m2/miesiecznie — 62 707,20 zt

4. utrzymanie rabat kwiatowych;

0,84 za 1 m2/miesiecznie — 16 423, 68 zt

5. utrzymanie zywoptotow;

0,11 za 1 mb/miesiecznie — 92 299,68 zt

6. wycinka samosiejek;

0,11 za 1 m2/miesiecznie — 229 416, 00 zt

7. utrzymanie i mineralizacja paséw ppoz.;

0,60 za 1 m2/miesiecznie — 29 994,00 zt

4. Nr oferty: 0657/U/40/12W0G/2023

CONTACT SP. ZO. O. ul. Wedrzyn 12/4A 69-211 Wedrzyn, Polska

HR KOPALNIE SP. Z0.0. ul. WILKANOWO UL. W.KOMARNICKIEJ 10 66-008 SWIDNICA - 8 960 149,40 PLN
1. utrzymanie czystosci i od$niezania powierzchni utwardzonych;

0,43 za 1 m2/miesiecznie — 7 085 309,88zt

2. utrzymanie terenéw zielonych;

0,04 za 1 m2/miesiecznie — 499 947,52 zt

3. utrzymanie terendw zielonych podlegajgcych pielegnacii;

0,04 za 1 m2/miesiecznie — 10 905,60 zt

4. utrzymanie rabat kwiatowych;

1,00 za 1 m2/miesiecznie — 19 552,00 zt

5. utrzymanie zywoptotow;

0,30 za 1 mb/miesiecznie — 251 726,40 zt

6. wycinka samosiejek;

0,50 za 1 m2/miesiecznie — 1 042 800,20 zt

7. utrzymanie i mineralizacja paséw ppoz.;

1,00 za 1 m2/miesiecznie — 49 908, 40 zt

W dniu 2 listopada 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnieh zaoferowanej ceny w zadaniu 1,
ktéra wynoszac 4 885 174,72zt jest o 36, 75 % nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Oczekiwat
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, co najmniej w zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw ustug, zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia



ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W dniu 10 listopada 2023 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych oSwiadczyl, ze wyjasnia i wykazuje, ze cena
oferty dla Czesci 1 jest realng cena, zapewniajgcg zysk, co potwierdzajg dowody stanowigce integralng czesc¢ tego
wyjasnienia w postaci:

1) Szczegdtowa kalkulacja ceny oferty dia Czesci 1: Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i od$niezania terenow
zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw zielonych w kompleksach wojskowych w Toruniu - Zatgcznik nr 1
do wyjasnienia -TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

2) Koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na pefen etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace w
spotce ECO-PLAN S.A - Zatgcznik nr 2 do wyjasnienia - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

3) Sredniomiesieczny koszt utrzymania pracownika zatrudnionego na peten etat w spétce ECO-PLAN S.A - Zatgcznik ni
3 do wyjasnienia — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

4) Koszt amortyzacji maszyn i urzgdzen - Zatgcznik nr 4 do wyjasnienia — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

5) Certyfikat ISO 9001:2015 w zakresie m.in. zagospodarowania i eksploatacji terenéw zielonych, utrzymania terenow
zewnetrznych - Zatgcznik nr 5 do wyjasnienia,

6) Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny wydany przez jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland Polska Sp. z o.o. -
Zatgcznik nr 6 do wyjasnienia.

7) Lista srodkow trwatych - Zatgcznik nr 7 do wyjasnienia — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

8) Dokumentéw dot. dotacji PFRON - Zatgcznik nr 8 do wyjasnienia — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Zgodnie z wezwaniem wyjasnienia wraz z dowodami odnoszg sie do okolicznosci wskazanych art. 224 ust. 3 ustawy, w
szczegolnosci:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 18 ust.3 ustawy przystepujacy zastrzegt informacje zawarte w Zatgcznikach nr
1-4,7 i 8 do wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu powyzszego zastrzezenia w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zatgczniki 2-4, 7 i 8 to dokumenty
ksiegowo — rachunkowe, ktére nie sg powszechnie dostepne, nie sg udostepniane osobom trzecim, w tym zwiaszcza
konkurujgcym wykonawcom.

W nastgpnej kolejnosci przedstawit uzasadnienie prawne i faktyczne potwierdzajgce zasadno$ci zastrzezenia
Szczegdtowej kalkulacji ceny dla Czesci 1, stanowigcej Zatacznik nr 1. Podkreslit, iz jest wykonawca, ktory od wielu lat
realizuje na rzecz WOG12 umowy na ustugi utrzymania czystosci i odSniezania terenéw zewnetrznych utwardzonych
oraz utrzymanie terenéw zielonych, obecnie w ramach dotychczasowej umowy dot. Czeéci 2: Swiadczenie ustugi
utrzymania czystoSci i od$niezania terendw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw zielonych w
kompleksach wojskowych w Inowroctawiu.

Biorgc po uwage nasze wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug na rzecz WOG12,

poza sporem pozostaje fakt, iz jesteSmy wykonawca, ktéry zna specyfike komplekséw objetych niniejszym zamoéwieniem
oraz szczegoblne wymagania uzytkownikow.

Wieloletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug objetych niniejszym zamoéwieniem pozwolito na opracowanie
szczegotowego biznesplanu (kalkulacji) dla przedmiotowej ustugi w aktualnej sytuacji rynkowej i w aktualnym stanie
prawnym. Kalkulacja ma realng warto§¢ gospodarczg. Jest bowiem wykonawcg, ktory posiada wiedze w zakresie
faktycznych, realnych kosztéw niezbednych do realizacji Czesci 1, ktére zostaly wykazane w Szczegdtowej kalkulaciji
ceny dla Czesci 1 (Zatgcznik nr 1 do wyjasnienia) i ktére sg przez niego chronione, w tym zwtaszcza przed potencjalng
konkurencja.

Informacje zawarte w tej kalkulacji stanowig niezwykle cenne zrédio informac;ji dla jego konkurencji. Pokazujg one w
sposéb precyzyjny szczegdtowa kalkulacje ceny oferty i wszelkie dane przyjete do jej obliczenia, ktére wynikajg z naszej
wiedzy i doSwiadczenia.

Sa to informacije, ktore nie sg powszechnie dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe do ustalenia przez
nich.

Powyzsza kalkulacja powstata na potrzeby tego konkretnego postepowania. Zawiera ona strategie cenowg i elementy
skladowe tej strategii, takie jak kalkulacje szczegotowe, dane do ich obliczenia, struktura zatrudnienia, metodologia



wyliczenia ceny, ktére wynikajg z jego do$wiadczenia przy dtugoletniej realizacji uméw. Wobec tego informacje te
stanowig jego know-how i posiadajg wymierng wartos¢ handlowa i gospodarczg bowiem:

- obrazujg rozwigzania dotyczgce kalkulacji ceny, ktére pozwolity mu ztozy¢ oferte najkorzystniejszg,

- wplywajg na nasza konkurencyjnos¢ na rynku wiasciwym dla tego zamoéwienia oraz

- majg bezposrednie przetozenie na jego przychody.

Ujawnienie tych informacji moze wywota¢ negatywne konsekwencje dla niego. Zapoznanie sie z danymi przyjetymi przez
niego do obliczenia ceny, metodami ustalania kosztow, struktury zatrudnienia, planowania zyskow, ktére majg
decydujgce znaczenie w tym zamowieniu, moze zagrozi¢ naszej pozycji konkurencyjnej zaréwno teraz jak i w
przysziosci. Przyktadowo podmioty konkurencyjne wzgledem niego mogg osiggng¢ korzy$¢ majatkowg w zwigzku z
poznaniem szczegdtow dotyczacych oferowanego przez niego rozwigzania zawartego w Szczegotowej kalkulaciji ceny.
W zwigzku z tym informacje zawarte w Szczegodtowej kalkulaciji ceny dla Czesci 1 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest aktualne orzecznictwo, zgodnie z ktérym uznaje sie za tajemnice przedsiebiorstwa
szczegOtowy kalkulacje kosztow i przyjetg przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny, a tym samym réwniez jej
wyjasnienie, gdyz stanowi ona w praktyce o konkurencyjnosci firmy na rynku wiasciwym dla danego zamowienia.
~Wyjasnienia dotyczace kalkulacji cen oferty zawierajgce szczegodtowe informacije, ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg,
podlegaja ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Sposéb kalkulacji ceny w zakresie kosztéw poszczegodlinych sktadnikéw cenotwérczych nalezy zaliczy¢ do informacii,
ktére stanowig niezwykle cenne zrédto informacji dla konkurencji. Pokazujg one w sposob precyzyjny kalkulacje ceny
oferty. Dane przyjete do obliczenia ceny nie sg powszechnie dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe do
ustalenia. Zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze mozna zakwalifikowac jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu” (patrz: wyrok SO w Katowicach z 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07).

»Informacje te powstajg bowiem na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne (...) Spos6b budowania
strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii (kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki
uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowig one know-how podmiotu, posiadajg wartos¢ handlowg i
gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, kiéra pozwolita na wybor oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Ujawnienie tych informacji moze wywota¢ negatywne konsekwencje dla wykonawcy. Przykladowo
podmioty konkurencyjne wzgledem niego mogg osiggng¢ korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem szczegotéw
dotyczacych oferowanego rozwigzania. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 marca 2021 r., sygn. akt KIO 222/21).
Podobnie w wyroku KIO 3514/21 z dnia 28 grudnia 2021 r., w wyroku KIO z dnia 23

listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3225/21 oraz w wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. VI SA/Wa
1347/20).

Informacje zawarte w zastrzezonej szczeg6towej kalkulacji nie sg powszechnie dostepne, zwtaszcza konkurujgcym
wykonawcom. Sg przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, w tym zwilaszcza przed
potencjalng konkurencjg. Sg to informacje w odniesieniu do ktérych podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,
jako podmiot uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi (por. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Utrzymanie tych informacji jako tajemnicy zostato poprzedzone przez niego dziataniami eliminujgcymi mozliwo$é
dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczeg6lnych staran.
Zgodnie z decyzjg Zarzadu ECOPLAN S.A. dostgp do biznesplanéw przetargowych tj. zatozen i kalkulacji cer
przetargowych oraz cen jednostkowych, wszelkich wyjasnien tych cen, ma ograniczony krgg zaufanych oséb
zobowigzanych do zachowania poufnosci tych informacji.

W Swietle orzecznictwa ,Na tajemnice przedsigbiorcy skladajg sie dwa elementy:

materialny (np. szczegodtowy opis sposobu wykonania ustugi, jej koszt) oraz formalny — wola utajnienia danych informaciji.
Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong przez
przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktérych podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci
(nie jest wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacii jak przy tajemnicy przedsigbiorstwa). Informacja staje
sie “tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0osob zobowigzanych do dyskrecji (np.
pracownicy przedsigbiorstwa).” (Wyrok WSA w Poznaniu z 18 marca 2020 r., sygn. IV SA/Po 4/20.).

Podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Wa 1544/19) oraz KIO z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt KIO
3225/21.

Reasumujgc zastrzezone przez niego informacje zawarte w Szczegdtowej kalkulacji ceny dla Czesci 1, stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do niniejszego wyjasnienia, sg informacjami dot. m.in. struktury kosztéw w zakresie zatrudnienia, ktorej
zamawiajgcy nie narzucit w wymaganiach tego przetargu w postaci wymaganej ilosci etatéw, usprzetowienia, organizacji



prac, wszelkich ryzyk, ktdre zostaty wypracowane przez niego w toku wieloletniego doswiadczenia w wykonywaniu ustug,

w tym w szczegodlnoSci realizowanych na rzecz zamawiajgcego.

Informacje te stanowig jego know-how, majg wymierng warto$¢ gospodarczg i decydujg o przewadze konkurencyjnej na

rynku wiasciwym dla tego zamowienia. Co wiecej, informacije te sg pozgdane przez potencjalnych konkurentéw, ktérzy

aktualnie ubiegajg sie o to zamowienie i ktdrzy w przysziosSci bedg ubiegaC sie o przedmiotowe ustugi. Sg to wiec

informacje chronione przez niego i w Swietle tego uzasadnienia i powotanego wyzej orzecznictwa stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Ujawnienie osobom trzecim, w tym m.in. potencjalnej konkurencji zastrzezonych przez niego informaciji tj. naszego

know-how, mogtoby ostabi¢ jego pozycja w przysztych przetargach organizowanych przez WO G12 na te ustugi, bowiem

potencjalni konkurenci mogliby kopiowa¢ wskazang w naszej kalkulacji strukture i strategie budowania ceny i osiggng¢

korzy$¢ majatkowa w zwigzku z poznaniem szczegotow tej kalkulacii.

Oczywistym jest, iz przedmiotowa ustuga jest ustuga powtarzajgcg sie okresowo i z catg pewnoscig beda kolejne

przetargi na te ustugi. Tym samym, strategia cenowa jakg przyjat kalkulacji jest opracowana na rzecz tego konkretnego

postepowania, a takze przysztych postepowan przetargowych w tej samej sprawie, wiec moze zosta¢ wykorzystana w

grze konkurencyjne;.

Skalkulowane przez niego zamowienie dla Czesci 1 jest dla niego optacalne i wyrazamy gotowos¢ do jego wykonania.

Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania, skalkulowanie zamoéwienia ze stratg nie miatoby
najmniejszego sensu, tak samo zresztg jak jego realizacja ze stratg. Bezprzedmiotowe bytoby réwniez sporzgdzanie

tego wyjasnienia, zwlaszcza ze jest to opracowanie obszerne i bardzo pracochtonne, biorgc po uwage zakres ww.

wezwania oraz ztozonos¢ i specyfike przedmiotu tego zaméwienia.

Zaoferowana przez niego cena dla Czesci 1, zostata obliczona z uwzglednieniem aktualnych realiow rynkowych, w
sposob zgodny z wymaganiami przedmiotowego zaméwienia i obejmuje wszystkie koszty i sktadniki, niezbedne do

wykonania przedmiotu zamoéwienia wynikajgce z SWZ oraz zawiera zysk, co potwierdzajg dowody dotgczone do
wyjasnienia.

W kalkulacji ceny dla Czesci 1 wykorzystat jego wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu na rzecz WO G12 ustug, co
przektada sie na skalkulowanie faktycznych, realnych kosztéw niezbednych do realizacji Czesci 1 z uwzglednieniem

ewentualnych ryzyk. Co wiecej, jako wykonawca dotychczasowej umowy dla Czesci 2 (Inowroctaw), zlokalizowanej w
niewielkiej odlegtosci od Czesci 1, posiada infrastrukture sprzetowoosobowg wystarczajgcg do wykonania Czesci 1 2.

Biorgc pod uwage ten fakt oraz uwzgledniajgc okolicznosci tego przetargu potwierdzajgce mozliwosci wykonywania

przez niego jednoczesnie Czesci 1 i 2 wskazal, ze sg to okolicznosci wyjatkowo sprzyjajgce optymalizaciji kosztow dot.

ww. czeSci zamobwienia.

Stanowisko to znalazto potwierdzenie w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku KIO z dnia z dnia 25 lutego 2020 r., sygn.
akt KIO 263/20, Izba wskazata, iz ,Oczywistym jest, ze wykonawca posiadajacy infrastrukture sprzetowo-osobowa
bedzie miat mniejsze koszty realizacji zamowienia, anizeli wykonawca, ktéry w celu spetnienia wymogdéw wskazanych w

OPZ bedzie zmuszony zakupi¢ dodatkowe srodki trwate lub zatrudni¢ nowy personel(...) Kalkulacja ceny jest sprawg
indywidualng kazdego z wykonawcdw, co przesgdza iz stawki dla kazdego z wykonawcow mogg by¢ zréznicowane.

Wykonawca posiadajgcy infrastrukture sprzetowo-osobowg bedzie miat mniejsze koszty realizacji zamoéwienia, anizeli

wykonawca, ktéry w celu spetnienia wymogow wskazanych w OPZ bedzie zmuszony zakupi¢ dodatkowe $rodki trwate
lub zatrudni¢ nowy personel.”.

Jednoczes$nie poinformowal, ze jest wykonawca z ponad 25-letnim do$wiadczeniem na rynku zaméwien publicznych w

zakresie ustug zblizonych co do zakresu i wielko$ci do ustug objetych niniejszym przetargiem. Jest firma wiarygodng, w

kiérej wdrozone sg wszelkie procedury pozwalajgce zoptymalizowaé koszty i zapewni¢ odpowiednig jakosé

Swiadczonych ustug. Réznice w wysokosci cen przetargowych, w tym cen jednostkowych, zazwyczaj wynikajg z

wypracowanego know—how w zakresie zarzgdzania, organizacji pracy, kontroli, doboru sprzetu itp. Wskaza¢ w tym

miejscu nalezy, ze istotne znaczenie w zakresie skutecznego zarzgdzania, optymalnej organizacji pracy, kontroli, doboru

sprzetu ma fakt, iz posiada:

- certyfikat ISO 9001:2015 w zakresie zagospodarowania i eksploatacji terenéw zielonych, utrzymania terenow
zewnetrznych, sprzatania budynkdw i obiektow przemystowych;

- certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny wydany przez jednostke certyfikujagcg TUV Rheinland Polska Sp. z o0.0., ktére
stanowig odpowiednio Zat. nr 5 i 6 do wyja$nienia.

Ponadto wskazat, ze posiada zdolno$¢ techniczng i zawodowg niezbedng do wykonania tego zaméwienia. W

szczegolnosci dysponuje wydajnym, nowoczesnym, sprzetem niezbednych do wykonania niniejszego zaméwienia, co

potwierdza Lista $rodkéw trwatych stanowigca Zat. nr 7 do wyjasnienia.

Poza tym wyeksponowat, ze zatrudnia osoby niepetnosprawne, co potwierdzajg Dokumenty dot. dotacji PFRON
stanowigce Zatgcznik nr 8 do wyjasnienia.



Cena dla Czesci 1 zostata przez niego skalkulowana:

- zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz postanowieniami SWZ w przedmiotowym przetargu, w tym zgodnie z
zakresem przedmiotu zamoéwienia, warunkami i wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego w przedmiotowym
przetargu,

- z uwzglednieniem wszystkich kosztdéw niezbednych do wykonania ww. zamowienia wskazanych w SIWZ,

- z uwzglednieniem zysku,

- wg realnych, rynkowych cen, co potwierdzajg wyniki przetargébw publicznych na ustugi tego samego rodzaju, w tym
prowadzone przez WOG12;

- z uwzglednieniem jego wieloletniego doSwiadczenia w organizowaniu i wykonywaniu ustug tego samego rodzaju jak
objete niniejszym przetargiem, w tym w szczegolnosci z uwzglednieniem wieloletniego doswiadczenia w organizowaniu i
wykonywaniu ustug na rzecz WOG12,

- w oparciu o dysponowanie przez niego sprawnym, wydajnym sprzetem niezbednym do wykonania niniejszego
zamowienia,

- w oparciu o dysponowanie przez niego doswiadczonym i wykwalifikowanym potencjatem kadrowym,

- z uwzglednieniem postanowien art. 95 ustawy oraz wymagan zamawiajgcego opisanych SWZ w zakresie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0s6b przeznaczonych do realizacji niniejszego zaméwienia,

- zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

- zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

- zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Zgodnie z wyjasnieniami SWZ w tym przetargu w kalkulacji ceny dla Czesci 1 uwzgledniono zatrudnienie na umowe o
prace, w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2024r., zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U.2023 poz. 1893).

Nadto w kalkulacji ceny dla Czesci 1 uwzgledniono wszystkie elementy cenotworcze, ktére znane byly na dzien skladania
ofert w niniejszym przetargu, a tym samym, wszystkie koszty mozliwe do przewidzenia na dzien sktadania ofert.
Reasumujac, w jego ocenie nie ma podstaw prawnych i faktycznych do uznania, ze zaoferowana przez niego cena dla
Czesci 1 jest razgco niska.

Zamawiajgcy odtajnit i przekazat odwotujgcemu zatgczniki do wyjasnien przed terminem rozprawy w tej sprawie, tym
samym w momencie orzekania zatgczniki objete tajemnicg przedsiebiorstwa przystepujacego przestaty zachowywaé
walor poufnoéci , stad Izba mogta czyni¢ na ich podstawie ustalenia w sposob jawny.

Szczegdtowa kalkulacja ceny dla Czeéci 1: Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i

od$niezania terendw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymanie terenéw zielonych w

kompleksach wojskowych w Toruniu

Zatgcznik nr 1 do wyjasnienia - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

llo§¢ miesiecy utrzymania terenéw utwardzonych - 48

Lp. Rodzaj kosztu: Sredniomiesieczny koszt netto w zt. koszt netto w zi. za 48 m-cy Opis podstawy do wyliczen
kosztow.

l. Koszty pracownicze:

1. koszty zatrudnienia - 61 584,36 - 2 956 049,28 - Do wykonania ww. ustugi przyjeto zatrudnienie 13 pracownikow,
wykonujgcych ustuge w wymiarze 11 etatéw Sredniomiesiecznie, ktérzy w zaleznosci od pory roku i potrzeb wykonywaé
beda: utrzymanie zimowe w dni zimowe - obstugujac 4 zestawy ciggnikoéw z ptugopiaskarkami, utrzymanie poza dniami
zimowymi - obstugujgc 2-3 zestawy ciggnikow z zamiatarkami, pozostali bedg wykonywac inne czynnosci zwigzane z
ww. ustugg wskazane w SWZ. Dodatkowo zatrudniony zostanie pracownik nadzoru. Wszyscy pracownicy zatrudnieni
beda na umowe o prace w oparciu 0 minimalne wynagrodzenie obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2024r. wynoszace 4
271 zt brutto, ktére po uwzglednieniu kosztow pochodnych w 2024 r. wynosi¢ bedzie 5 132,03 zt (dowdd : Koszt
pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na peften etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace w spoice
ECO-PLAN S.A - Zatgcznik nr 2 do wyja$nienia).

2. koszty zastepstw urlopowych - 5 345,86 - 256 601,28 - Koszt z tyt. zastepstw pracownikdéw przebywajagcych na
urlopach. Koszt wyliczony z minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego od 1.01.2024 r. przy zatozeniu, ze Srednio
petnosprawnemu pracownikowi zatrudnionemu na pefen etat przystuguje 21 dni urlopu rocznie, a pracownikowi z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci 36 dni.



3. koszty utrzymania pracownikow w tj. badan lekarskich, positkow szkolen BHP, zakupu odziezy - 432,00 - 20 736,00 -
Koszt z tyt. optat za badania lekarskie, ekwiwalentu za $rodki czysto$ci, zakupu odziezy roboczej, positkow
regeneracyjnych, szkolen BHIP itp. Do obliczen przyjeto Sredniomiesieczny koszt wyliczony z dotychczas realizowanej
umowy, ktory w 2022 r. wyniost Sredniomiesiecznie 31 zH m-c przypadajacy na pracownika zatrudnionego na caly etat (
dowdd: Sredniomiesieczny koszt utrzymania pracownika zatrudnionego na pefen etat w spolce ECO-PLAN S.A-
Zatgcznik nr 3 do wyjasnienia). Po uwzglednieniu inflacji przyjety do obliczen koszt to 36 zt/m-c.

Il. Pozostate koszty bezposrednio z realizacjg umowy

1. koszty zakupu materiatow eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem sprzetu tj. zakup olejow, filtrow itp. - 2 550,00
- 122 400,00 - W kalkulacji przyjeto sredniomiesiecznie koszt 2 550,00 zt netto, ktdry wynika z doswiadczenia w realizaciji
umow na ponad 30 obiektach wojskowych, uwzgledniajgcy powierzchnie i krotnos¢ wykonania ustug.

2. Koszt zakupu $rodkéw i materiatow niezbednych do realizacji umowy f{j. piasku i $rodkdéw do usuwania $liskosci i
$rodkéw do oprysku chemicznego. - 1 600,00 - 76 800,00 W kalkulacji przyjeto koszt 18 000 z¥/ rocznie tj. 1 600,00 zt
Sredniomiesiecznie, ktory wynika z doswiadczenia w realizacji umow na ponad 30 obiektach wojskowych,
uwzgledniajgcy powierzchnie i krotnos¢ wykonania ustug.

3. Koszty z tyt. zakupu paliwa i olejow - 6 500,00 - 312 000,00 - W kalkulacji przyjeto sredniomiesiecznie koszt 6 500,00
zh, ktéry wynika z doSwiadczenia w realizacji uméw na ponad 30 obiektach wojskowych, uwzgledniajgcy powierzchnie i
krotno$¢ wykonania ustug.

4. Koszt amortyzacji maszyn i urzadzen - 2 618,00 - 125 664,00 W kalkulacji przyjeto koszt amortyzacji z tyt. zakupu 2
ciagnikow. taczny koszt w skali miesigca wynosi 2 618 zt (dowdd: Koszt amortyzacji maszyn i urzgdzen - Zatgcznik nr 4
do wyjasnienia).

5. Koszt zakupu sprzetu niskocennego, kiéry podlega jednorazowej amortyzacji - 1 500,00 - 72 000,00 - W kalkulacji
przyjeto zakup sprzetu na tgczng kwote 72 000 zt, co w przeliczeniu na 48 m-cy daje Sredniomiesiecznie koszt 1 500 zt.
6. Koszty zwigzane z utylizacjg odpadéw - 2 200,00 - 105 600,00 - W kalkulacji przyjeto Sredniomiesiecznie koszt 2
200,00 zt, ktory wynika z doswiadczenia w realizacji uméw na ponad 30 obiektach wojskowych, uwzgledniajgcy
powierzchnie i krotnos¢ wykonania ustug.

7. koszty administracyjne tj. koszty ksiegowe, biurowe, ubezpieczen, telefonéw - 2 100,00 - 100 800,00 - Do kalkulaciji
przyjeto Sredniomiesiecznie koszt 2 100 zt, ktory wydzielony z catkowitego kosztu spotki z tego tyt. zwigzany jest
wylgcznie z realizacjg niniejszej umowy.

8. Koszty nieujete w kalkulaciji i koszty, ktérych na etapie do skfadania ofert nie mozna byto przewidzie¢. - 2 000,00 - 96
000,00 - Do kalkulacji przyjeto sredniomiesiecznie koszty 2 000 zt, ktdre nie zostaty ujete, badz ktdrych przewidzie¢ nie
mozna byto na etapie do sktadania ofert, w tym m.in. np. koszty z tytulu absencji chorobowych, godzin nadliczbowych,
napraw itp. W przypadku niewystgpienia potrzeby poniesienia ww. kosztéw powigkszy sie kwota zysku.

9. Dotacja z PFRON - (-) 1 850,00 — (-) 88 800,00 - W kalkulacji przewidziano zatrudnienie 2 pracownikéw
niepetnosprawnych, w tym jeden z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i jeden z lekkim stopniem, dla ktérych
przystuguje miesieczna dotacja PFRON w kwocie: odpowiednio 1 350 i 500 zt. (dowod - zatgcznik nr 8 do wyjasnienia)
Zysk: 7 655,40 367 459,37

RAZEM koszt za 48 m-cy netto: 4 523 309,93

RAZEM koszt za 48 m-cy brutto: 4 885 174,72

Koszt zatrudnienia:

Wynagrodzenie brutto w 2024 r.4 271,00

koszty uzyskania przychodu250,00

ulga podatkowa300,00

skala podatkowa12%

podstawa opodatkowania do ubez. Zdrow.3 685,45

podstawa opodatkowania3 435,00

zaliczka podatku112,00

wyptata netto3 241,76

Koszty ponoszoneprzez strony umowy

sktadki ZUS% pracownik firma razem
wypadkowe1,20 51,25 51,25

emerytalne19,52 416,85 416,85 833,70
rentowe8,00 64,07 277,62 341,68
chorobowe?2,45 104,64 104,64
fundusz pracy2,45 104,64 104,64

zdrowotne9,00 331,69 331,69



FGSPO,10 4,27 4,27

PPKO,15 6,41 6,41
PPK*0,20 8,54 8,54
razem925,79 861,03 1786,82
Koszt pracodawcy 5 132, 03zt
Oswiadczenie

dot. Sredniomiesiecznego kosztu utrzymania pracownika

Niniejszym informuje, ze Sredniomiesieczny koszt utrzymania pracownika w spétce ECO- PLAN S.A. zatrudnionego ne
pefen etat, obejmujacy w szczegdlnosci koszty optat za badania lekarskie, wyptacony ekwiwalent za $rodki czystosci,
koszt zakupu odziezy roboczej, rekawic, positkdw regeneracyjnych, wody itp. wyniést w 2022 r. 31 zt / m-c dla
pracownika sprzatajgcego na terenach zewnetrznych.

Os$wiadczenie

dot. kosztu amortyzacji maszyn i urzadzen

do celéw kalkulacji przyjeto amortyzacje dwoch ciggnikoéw rolniczych z oprzyrzgdowaniem na podstawie ewidencii
Srodkéw trwatych spotki ECO-PLAN S.A:

Ciagnik rolniczy John Deere 3045R (rok produkcji 2015) - koszt miesiecznej amortyzaciji: 1225,00 zt

- Ciagnik rolniczy John Deere 3045R DX1384 (rok produkcji 2017) - koszt miesiecznej amortyzaciji: 1393,00 zt

Co daje tgcznie kwote 2618,00 zt

Z zatgcznika nr 7 wynika, ze na liscie srodkéw trwatych znajduje sie sprzet wskazany przez zamawiajgcego w pkt 5.2.
zatgcznika nr 1 do SWZ

Z zatgcznika nr 8 wynika, ze przystepujgcy zatrudnia osoby niepetnosprawne i otrzymuje na nie dotacje z PFRON.
Dowody odwotujgcego:

1. Kosztorys kalkulacyjny-ceny ECOPLANU

1 Sprzatanie, od$niezanie powierzchni utwardzonych (m2) 343267 0,24 od 0,15 do 0,60 ~

2 Tereny zielone - koszenie (m2) 390584 0,04 od 0,28 do 0,41 Zat. 1 poz.2 zanizenie ceny siedmiokrotnie

o Tereny zielone podlegajace pielegnaciji - koszenie (m2) 8520 0,23 od 0,28 do 0,41 Miesci sie w normie

4 Utrzymanie rabat kwiatowych (m2) 611 0,84 od 3,00 do 5,00 -

5 Wycinka samosiejek (m2) 104886 0,11 2,3 Zat. 2 poz. 2 Zanizenie ceny dwudziestokrotnie

6 Utrzymanie pasow p.poz (m2) 173800 0,11 od 0,10 do 0,25 -

7 Utrzymanie zywoptotow (mb) 4159 0,6 od 3,00 do 10,00 Cena znacznie zanizona

Analizujac tylko poz. 2 i 5 nalezy stwierdzi¢, ze Firma ECO-PLAN zanizyta ceny na tych 2 pozycjach o:

2 Tereny zielone ( koszenie) 390584 0,04 499947,52 Wg. oferty

Przetarg w 2023 r. ZGM Torun * 0,20 2499737,60 Wg. stawki ZGM nizej niz 30%,

w Sekocenbud réznica + 1999790,08

5 Wycinka samosiejek (m2) 104886 0,11 92299,68 2,30 1929917,12 Wg. stawek Sekocenbud roznica + 1837617,44

Do kalkulacji dolgczono wycigg z Sekocenbud

Zatgczniki do pisma z dnia 27 grudnia 2023 r.:

Z zatgcznika nr 1 roczny harmonogram ustug Torun 659/2019 z dnia 18 grudnia 2019 J.N. s.j. plus wzrost indeksacji
warto$ci umowy wynika, ze odwotujgcy w stosunku do umowy z 2019 r. zatozyt miesieczny wzrost o wskaznik 1,3, przy
czym fakturg nr 391/2023 , 446/2023, 505/2023, 559/2023, 597/2023 wskazat w jaki spos6b wyliczyt wzrost pozycji od VII
do Xll rocznego harmonogramul.

Zatgcznik nr 2 to szczegbtowa kalkulacja przystepujacego opisane powyze;.

Zatgcznik nr 3 umowa nr 64/EZ/Z/2023 pomiedzy odwotujgcym, a Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Toruniu, z ktérej wynika, ze koszt utylizacji odpaddéw wynosi:

- biodegradowalne — 250zt.,

- zmieszane — 550zt.

- komunalne gdzie indziej nie wymienione 675zt.

Aneks nr 2/2023 do powyzszej umowy podwyzszyt stawki do:

- biodegradowalne — 300zt.,

- zmieszane — 660zt.

- komunalne gdzie indziej nie wymienione 810zt.

Faktura VAT nr ZUOK/22/05/260 wynika z niej, ze za kompostowanie odpaddéw w ilosci 23,100 cena netto wyniosta
215 000zt, a za sortowanie w iloSci 25 800 — 475 000zt.

Zalgcznik nr 4 przedstawia szczegotowg kalkulacje przystepujacego zawierajgcg ceny, ktére w o cenie odwotujgcego
powinny by¢ w niej uwzglednione, albo powinny by¢ uwzglednione w wyzszej wartosci



1. koszty zatrudnienia — 84 878

2. koszty zastepstw urlopowych — 9 700

3. koszty utrzymania pracownikéw w tj. badan lekarskich, positkdw szkolen BHP, zakupu odziezy — 1 920

tacznie 96 407 miesiecznie

Il. Pozostate koszty bezposrednio z realizacjg umowy

Nie uwzgledniono zatrudnienia podwykonawcow — 7500 i wynajmu wozu na terenie 10 km — 5000zt, kosztu naprawy
sprzetu 6000zt, koszt zwigzany z utylizacjg odpadow, liscie, krzewy i piasek powinien wynosi¢ 5000zf, koszty
administracyjne powinny uwzglednia¢ takze koszty ubezpieczenia umowy i wynosi¢ 4000zt. Wedtug odwotujgcego przy
prawidtowej kalkulacji oferta powinna wykaza¢ deficyt 44 590zt. netto miesiecznie

Zatgcznik nr 5 — zatgcznik nr 1 do postepowania U/40/12W O G/2023 — Izba powyzej uwzglednita istotne okolicznosci
wynikajgce z tego zatgcznika

Zatgcznik nr 6 — umowa nr 6/2023 z Gming Miasta Torun wynika z niej 3 krotne koszenie trawy za cene jednostkowg
0,20zt. w sezonie 2023 i dwukrotne przyciecie zywoptotu za cene 12,00zt

Zatgcznik nr 7 umowa nr 19/2023 dotyczy od$niezania i uszarstniania drég wewnetrznych i chodnikbw w okresie
zimowym dla Spoétdzielni Mieszkaniowej Geofizyka za ceny:

- gotowos¢ do akcji Zima 2000zt od 15.11 do 30.112023 i 3000zt od 01.12 — 31.03.2024,

Mechaniczne zgarnianie $niegu, usuwanie btota posniegowego — 8zt za 100 m2

Usuwanie $lizgawicy, gotoledzi, uszorstnianie — 15 z/100m2, usuwanie nadmiaru $niegu — 70z#/m3, usuwanie piasku,
zamiatanie posniegowe dostawa piasku do MPO — 80zt/100m2, roboczogodzina 65,00zt, maszynogodzina 200zt.
Zawiadomienie o wyniku postepowania na zimowe utrzymanie chodnikéw komunalnych i drég rowerowych na terenie
miast Torunia w sezonie zimowym 2023 /2024, gdzie wybrano odwotujgcego w czesciach 1, 3- 6

Zamoéwienie nr 201/96KIE///23 z 4 wrzesnia 2023 na rzecz 12 WOG za oczyszczanie terenéw utwardzonych cena
jednostkowa 6,59z}, skoszenie trawy i pograbienie terenéw 2,16zi, przyciecie zywopftotu, wygrabienie nieczystosci i
pozostatosci oraz wywoz 43,20zt, wyciecie samosiejek 10,80zt

Umowa nr ZDW.N4.361.08.2022/7 z Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy, ktérej przedmiotem jest usuwanie
traw i chwastéw na drogach wojewodzkich zamawiajgcego Rejon Drog W abrzezno z ceng za koszenie traw, chwastéw,
odrostow w szeroko$ci pasa drogowego jak i na poboczach i skarpie z ceng jedn. 0,16 m2 i wycinka krzewow na catej
szerokosci pasa drogowego z uprzatnieciem 2,50zt/m2, zbieranie i wywiezienie skoszonej trawy — 1z#/m2, chemiczne
zwalczanie chwastow 1,50z#m2, zbieranie zanieczyszczenh organicznych i nieorganicznych z wywozem i utylizacjg
120zt/km wraz z aneksem nr 1 zawierajgcym waloryzacje wynagrodzenia wskaznikiem 1,109 oraz referencjami z dnia
16 marca 2022 $wiadczgcymi, Ze zamowienie wykonano nalezycie

Artykut — Kregielnia i restauracje szukajg pracownikdéw z ktdérego wynika, ze kregielnia w Toruniu oferuje pracownikom
pensje od 5 — 7 tys. zt brutto, Pizza Hut w Toruniu oferuje stawki od 23 — 28 zt brutto/h Crazy Bubble — 24 — 26zi/h, KFC
tak samo, Metropolis — 27,50 — 35zl/h, kierownik restauracji Olimp — 5, 5,6tys. zt brutto, Mio Piano — kucharz 4-8 tys. zt
brutto,

Z artykutu Miejski Zaktad Komunikacji przeszkoli chetnych do pracy wynika, ze MZK w Toruniu oferuje kierowcom
autobusow 6,8 tys. zt brutto, a mechanikom 6,4 tys. zl/brutto.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita Eco-Plan spoétka akcyjna w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1,2 i 3 ustawy w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k przez niezgodne z przepisami ustawy zaniechanie odtajnienia wyja$nien ztozonych
przez Wykonawce ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA w zakresie razaco niskiej ceny oraz niezasadne przyjecie, z
informacje zawarte w wyjasnieniach tego wykonawcy stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i zostaly skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w $lad za tym zaniechanie udostepnienia wskazanych dokumentow
odwotujgcemu

Odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu na postawie art. 568 pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy,
gdyz zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut, a przystepujacy nie wniost w tym zakresie sprzeciwu. Co wiecej zamawiajgcy
wykonat zgdania odwotania udostepniajgc odwotujgcemu objete dotychczas zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgczniki do wyjasnien przystepujgcego dotyczacych zaoferowanej przez niego ceny. Tym samym umorzenie
postepowania w zakresie tego zarzutu stato sie konieczne, a zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw, z art. 16 pkt 1 ustawy przez
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢é zamawiajgcego polegajgcg na dokonaniu blednej oceny oferty ztozonej przez



Wykonawce: ECOPLAN SPOLKAAKCYJNA, uznania jej za wazng w sytuaciji, gdy ztozona oferta zawiera razaco nisk
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

Zarzut okazat si¢ niezasadny. Izba wzigta pod uwage, ze zamawiajgcy oczekiwat udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia

dowoddw, co najmniej w zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa

pracy i zabezpieczenia spotecznego. W ocenie Izby przystepujacy wywigzat sie z tego obowigzku. Co do wybranych
rozwigzan technicznych wskazat na mechanizacje wykonywanych prac i na dowdd dysponowania niezbednym

sprzetem, a takze na dowod kosztow amortyzaciji tego sprzetu przedstawit liste sprzetu jako dokument ksiegowy jak

réwniez przedstawit oSwiadczenie glownego ksiegowego, co do kosztéw amortyzacji sprzetu w zakresie dwoch

ciggnikow, ktdre bedzie wykorzystywat w tym postepowaniu, a kidre bedg generowac koszty. Co do wyjgtkowo

korzystnych warunkéw ustug, to w ocenie Izby w tym zakresie przystepujacy powotat korzystanie z dwoch osoéb

niepeinosprawnych w stopniu umiarkowanym i lekkim i wskazat kwoty refundacji z tego tytutu, jak réwniez przedstawit

dowodowy na okoliczno$¢, ze faktycznie zatrudnia osoby niepetnosprawne i otrzymuje takie dotacje. Odwotujgcy czyni

przystepujacemu zarzut, ze nie wykazat zatrudnienia oséb niepetnosprawnych do tego konkretnego zamowienia, jednak

w ocenie Izby, dowdd tego typu nie byt niezbedny. Przystepujgcy wskazal, ilu niepetnosprawnych skieruje do realizacji

tego zaméwienia i z jakim stopniem niepetnosprawnosci i jakich dofinansowan sie z tego tytutu spodziewa, kwoty

dofinansowan sg elementem powszechnie obowigzujgcego prawa, zatem byly mozliwe do zweryfikowania, natomiast

ciggto$¢ zatrudniania oséb niepetnosprawnych zostata wykazana wnioskami o dofinansowanie i wysokosciami wyptat. W

ocenie Izby nie bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci wyjasnien przystepujgcego w tym zakresie. W

szczegolnosSci przystepujgcy nie zamierza skierowa¢ do tego postepowania wszystkich zatrudnianych przez siebie

niepeinosprawnych, co mogtoby rodzi¢ watpliwosci, gdyby zostato wykazane, ze w innych postepowaniach, w ktérych

brat lub bierze udziat tez wykorzystywatby wszystkich lub cze$¢ z zatrudnionych osoéb niepetnosprawnych. Taka

okoliczno$¢ nie byta przedmiotem sporu. Co do kosztéw pracowniczych to przystepujacy przedstawit wyliczenia kosztéw

po stronie pracownika i pracodawcy, wskazat na wysoko$¢ wynagrodzenia jakie zamierza wyptaca¢ pracownikom w

wymiarze 1 etatu, natomiast dowody przedtozone przez odwotujgcego nie podwazajg wiarygodnosci tych oSwiadczen,

bowiem zaden z artykulow prasowych nie dotyczy stawek zatrudnienia osob, ktdére beda braly udziat w realizaciji

przedmiotowego zaméwienia. To, ze inne grupy zawodowe mogg oczekiwac lub sg im oferowane stawki wyzsze niz

zaoferowana przez przystepujgcego w tym postepowaniu, w ocenie Izby nie oznacza, ze przystepujgcy nie moze

pozyska¢ pracownikow za zaoferowang przez siebie stawke. W ocenie Izby przystepujacy tez jednoznacznie i logicznie
wyjasnit na rozprawie jak przektada sie ilo§¢ osob, ktérymi zamierza realizowa¢ zamowienia na ilos¢ skalkulowanych

peinych etatéw. Odwolujgcy kwestionowat w tym zakresie ilo§¢ os6b, a nie ilosc etatow, a jak stusznie zauwazyt

przystepujacy ilos¢ osob, ktorg przystepujacy zamierza skierowac do realizacji zaméwienia jest o jedng osobe mniejsza

(13 pracownikéw i jedna osoba do nadzoru) od 15 os6b, ktére obecnie wykonywaty to zamédwienie u odwolujgcego.

Co do kosztow nadgodzin, to odwotujacy nie dostrzegt, ze przystepujacy przewidziat je w kosztach nieujetych w kalkulaciji

i tych, ktérych na etapie skladania oferty nie mozna byto przewidzie¢, rowniez w tym miejscu przystepujacy przewidziat

koszty niespodziewanych absencji ponad warto$ci ujete w kosztach zastepstw urlopowych, a takze pracy w godzinach

nadliczbowych i napraw. Odwotujgcy podat, ze koszty nadgodzin miesiecznie bedg wynosity 6 192 zt, a koszty zastepstw

urlopowych 7000zt przy czym nie wyjaénit z czego wynikajg te wyliczenia, ani nie wskazat, Zze w ogdle powinna wystapic¢

w tym postepowaniu praca w godzinach nadliczbowych, a ilo§¢ zwolnien jest wyzsza od zabezpieczonej przez

przystepujacego . Co do dodatkéw stazowych, premii i nagréd, to sg to $wiadczenia zalezne od specyfiki danego

pracodawcy i nie muszg u kazdego pracodawcy wystgpi¢, albo wystgpi¢ w identycznej wysokosci. W zakresie kosztu

utrzymania pracownika, to przystepujgcy w tym zakresie przedstawit dowdd z o$wiadczenia ksiegowego i wskazat, ze do

kalkulacji przyjat koszt o 5 zt. wyzszy, natomiast odwotujacy poza zakwestionowaniem wyceny nie wskazat, dlaczego

uwaza ten koszt za nierealny. Przystepujgcy oSwiadczyt, Ze poza utylizacja odpadéw wykona zaméwienie samodzielnie

stad Izba nie znalazta podstaw do uwzgledniania w tym zakresie kosztu zatrudnienia podwykonawcéw. Jesli chodzi o
koszt utylizacji, to bez wiedzy o ilosci wywozonych odpadéw trudno jest oszacowaé, czy wartos¢ 2200zt miesiecznie

przewidziana przez przystepujgcego jest wartoscig nieprawidtowg. Odwotujacy przedstawit dowody na koszt utylizacji w
MPO w Toruniu, ale sg to stawki za tone odpadu, bez wiedzy ile tych ton bedzie wywozone nie mozna odmowié
przystepujacemu wiarygodnosci w zakresie ztozonego przez niego oswiadczenia zawartego w kalkulacji szczegétowe;.

Co do stawek jednostkowych, to Izba przeanalizowata wszystkie oferty ztozone w tym postepowaniu i stwierdzita, ze
kazdy z wykonawcéw w odmienny sposédb kalkulowat pojedyncze ceny jednostkowe u odwolujgcego szczegodlnie

wysokie sg stawki w poz. 4, 5i 7, a najnizsza w poz. 1. Z kolei u AW IMA bardzo nisko wyceniono poz. 6, a najwyzej ze
wszystkich wykonawcow poz. 1. U przystepujgcego bardzo nisko, ale tak samo jak u Konsorcjum Contakt wyceniono
poz. 2, z kolei poz. 1 jest prawie dwukrotnie drozsza niz u odwotujgcego, a poz. 3 najdrozsza ze wszystkich ztozonych



ofert. Konsorcjum Contact ma bardzo niskie ceny w poz. 2 i 3, ale jest drugie pod wzgledem ceny w poz. 1 i najdrozsze
w poz. 6. Tym samym sam fakt, ze ceny w poszczegdinych pozycjach sie réznig w ocenie Izby nie wskazuje na razace
zanizenie catkowitej ceny ofertowej, ale na to, ze wykonawcy nie majac szczegdtowych wymagan zamawiajgcego, co do
sposobu kalkulacji ceny co do ilosci wymaganych osob (charakteru zatrudnienia, ilosci roboczogodzin, uprawnien),
konkretnego wskazania wymogoéw, co do sprzetu (jego ilosci, maszynogodzin) kalkulowali swoje oferty w spos6b oparty
na posiadanej wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym. W ocenie lzby wyjasnienia przystepujacego choC jak zauwazyt
odwotujacy nie ttumaczyty i nie dowodzity kazdego kosztu, to jednak nie mozna ich oceni¢ ani jako nieztozone, ani jako
gotostowne. W ocenie Izby wyjasnienia te bowiem odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wymaganym zostaly poparte dowodami. Nadto w ocenie Izby zaden przepis ustawy nie wymaga wykazania przez
wykonawcow kazdego kosztu, ale sam ustawodawca zauwaza, ze badaniu pod kgtem ceny razgco niskiej podlegajg
istotne czesci skltadowe przedmiotu zamowienia, oczywiscie pod warunkiem, ze ich razgce zanizenie skutkuje
zlozeniem oferty z razgco niskg ceng catkowita.

W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 postepowania podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem wynikowym uzaleznionym od potwierdzenia sie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty Zawierajgcej cene razaco niskg, Skoro w ocenie Izby zarzut
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego nie okazat sie zasadny, to wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej byt
prawidtowy i nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..........cccoeveviennnnnnns
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