sygn. akt KIO 3450/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawceCOMPS.A z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Nowotomyski w Nowym Tomysle,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCOMP S.A z siedzibg w
Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............ccccoeeeeiennns
sygn. akt KIO 3450/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Nowotomyskiw Nowym Tomysle — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego”,
numer postepowania: ZP.272.34.2023". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2023 r., numer ogtoszenia 2023/BZP 00462652.
W dniu 20 listopada 2023 r. wykonawca C O MPS.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwolanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Web-Profit M.K. (dalej:,Web-Profit”") do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego -
Oswiadczenia zgodnosci (zatacznik nr 1 A), ze oferowany towar spetnia wszystkie wymagania zawarte w Opisie
przedmiotu zaméwienia, tj. w zatgczniku A do SWZ, pomimo ze nie zostat on ztozony przez \Web-Profit wraz z oferta.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3.wezwanie Web-Profit do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego - O$wiadczenia zgodnosci (zatacznik
nr 1A), ze oferowany towar spetnia wszystkie wymagania zawarte w Opisie przedmiotu zamoéwienia, tj. w
zatgczniku A do SWZ, pomimo ze nie zostat on ztozony przez Web-Profit wraz z ofertg, a w przypadku braku
jego uzupetnienia lub uzupetnienia o$wiadczenia, ktére nie bedzie potwierdzato, ze oferowany towar spetnia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia, tj. w zatgczniku A do SWZ - odrzucenie oferty
Web- Profit.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce COMPS.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2023 r. (pismo z dnia 23
listopada 2023 r.) uwzglednit w catosci zarzut zawarty w pkt. Il odwotania oraz Zze wykona wszystkie czynnoSci
przedstawione w odwotaniu w pkt. IV ,Zadania’.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzylta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



