Sygn. akt.: KIO 3440/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron oraz Uczestnikéw postgpowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 1 grudnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
listopada 2023 roku przez wykonawce: Pollight Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie
Al. Ch. Szucha 11b lok. H2 00-580 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Potworow
ul. Radomska 2A, 26 - 414 Potworow
przy udziale wykonawcy: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu ul. Torunska 9 26-600 Radomzgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3440/23
po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Pollight Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie Al. Ch. Szucha 11b lok. H2 00-580 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zfotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocevevieeennnen

Sygn. akt: KIO 3440/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Potworéw prowadzipostepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.
»,Modernizacja oswietlenia ulicznego w Gminie Potworéw”.
Znak sprawy RGK.1.271.10.2023 (zwane dalej: ,Postepowaniem”).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (zwana dalej Pzp). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
19 wrze$nia 2023 roku 2023 Nr: 2023/S 180-564792.
W dniu 16 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej Odwolujgcym) wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zarzucajgc naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) poprzez wybér oferty
zlozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
Sp. z 0.0. ul. Torunska 9, 26 - 600 Radom, ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona
w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy w zwigzku z art. 107 ust. 2 i ust. 3 Pzp, w zwigzku
z art. 16 Pzp poprzez niezastosowanie sie do obowigzku wynikajacego z tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. ul. Torunska 9,
26 - 600 Radom, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych
na podstawie art. 107 Ustawy Pzp. zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, co w konsekwenciji
narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, wykonawca Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST
Sp. z 0.0. nie ztozyt zarébwno wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére podlegaty uzupetnieniu na
wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z art. 107 ust. 2, pomimo wystosowanego wezwania przez Zamawiajgcego, jak



réwniez nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci
z przedmiotowymi kryteriami oceny ofert, ktore nie podlegaty uzupetnieniu w $wietle zapiséw SWZ jak i art. 107 ust.
3 Ustawy Pzp;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z 0.0. ul. Toruinska 9, 26 - 600 Radom, pomimo, ze wykonawca nie potwierdzit zgodno$ci oferowanego
przedmiotu zamowienia z cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego, a tym samym tre$¢ oferty jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia;

4.art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny,
a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepiséw, co nastgpito na skutek
badania ofert zlozonych w postgpowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postgpowania

0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami przejrzystoSci

i proporcjonalno$ci oraz zaniechan czynnosci, co do ktérych Zamawiajacy

byt zobowigzany w Swietle postanowien SWZ, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z o.0.

5.Z ostroznosci procesowej, gdyby okazato sie ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu petnej tresci oferty
zfozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. ul. Toruniska 9, 26 - 600 Radom i dokumentow
sktadanych

na przez tego wykonawce na wezwania Zamawiajacego, Odwotujacy zarzucit
naruszenie art. 18 Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 06.11.2023r. polegajgcej na wyborze oferty Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. ul. Torunska 9, 26 - 600 Radom jako oferty najkorzystniejszej. Informacja o czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej pismo z dnia 06.11.2023r. (przekazana informacja Odwotujgcemu

w dniu 06.11.2023r);

2. nakazanie przeprowadzenia ponownego badania oferty Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. ul.

Torunska 9, 26 - 600 Radom Odwotujgcego i jej odrzucenia.
Ponadto wniést o:

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przedtozonych
w toku postepowania przed Izba, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich powotania w
postepowaniu przed Izbg;

4. dopuszczenie dokumentow udostepnionych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
na wniosek Odwolujgcego;

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 23 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie
(datowana na 21 listopada 2023 roku), w kiérej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
podniesionych w pkt 1-4 petitum odwotania oraz o$wiadczyt o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu
podniesionego w pkt 5
petitum odwotania.

W dniu 28 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwolujgcego (datowane
na 27 listopada 2023 roku), w ktérym poinformowat, ze Zamawiajgcy ponownie wykonat czynnoS¢ w postepowaniu
zaskarzong zarzutem podniesionym w pkt 5 petitum odwotania: w wyniku cze$ciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania



Z dnia 16 listopada 2023 tj. w czesci dotyczgcej zarzutu nieudostepnienie petnej tresci oferty ztozonej przez Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2023r. udostepnit kompletng tresc oferty z
uwzglednieniem dokumentow, ktére pierwotnie nie byty udostepnione, a ich brak stanowit podstawe wniesienia odwotania.
W Swietle ujawnienia nowych okoliczno$ci wynikajgcych z udostepnionych w dniu 21 listopada 2023r. dokumentow oferty
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.o., ulegt zmianie stan faktyczny i tym samym pozostate zarzuty
odwofana z dnia 16 listopada 2023r. stajg
sige bezprzedmiotowe.

Biorgc pod unwage powyzsze, wnosze o zniesienie kosztow postepowania odwotawczego w zwigzku z art. 522 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) i zwrot odwotujgcemu petnej wysokosci
wniesionego wpisu od odwotania, na rachunek bankowy Odwotujgcego.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wykonaniem przez Zamawiajgcego
ponownie czynno$ci zaskarzonej zarzutem podniesionym w pkt 5 petitum odwotania oraz o$wiadczeniem Odwotujgcego
0 zmianie stanu faktycznego bedacego podstawg zarzutu, a takze oSwiadczeniem ze pozostate zarzuty odwotana staty
sie bezprzedmiotowe, zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktdrego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoScig dyspozycjg przepisu objete
bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwofania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktorym SN
analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$é postepowania stanowi ogéiny przejaw uznania przez
ustawodawce,

ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuaciji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w inny sposéb. W
rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania
wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej swoisty
korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne przypadki
niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda -
zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powodztwo to w chwili
whniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo
staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej
przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o
charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do
sadu i rzetelnego procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat ponownej
czynnosci w postaci udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej tresci zaskarzonej oferty z uwzglednieniem dokumentéw,
ktérych Odwotujgcy pierwotnie nie otrzymat. Ich brak stanowit bowiem podstawe wniesienia odwotania. W konsekwencji
powyzszego, w Swietle ujawnienia nowych okolicznosci wynikajacych z tresci udostepnionych dokumentéw, zmianie
ulegt stan faktyczny sprawy
i na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym, zarzuty odwotania staty
sie bezprzedmiotowe.

Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie

w sprawie w toku postepowania przed Izba.

W konsekwenciji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono



jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu
w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:........cccoovovnrnnineniieeniens



