Sygn. akt: KIO 3426/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 listopada 2023 r. przez wykonawce Cpoint Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto £6dz — Urzad Miasta Lodzi

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy) tytulem kwoty uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz wykonawcy Cpoint Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt KIO 3426/23
UZASADNIENIE

Miasto £L6dz — Urzad Miasta Lodzj dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ustuga doradztwa strategicznego w zakresie lokalizaciji
inwestycji w £odzi, numer referencyjny: DSR-ZP-IV.271.57.2023.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 czerwca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00282393/01.

W dniu 13 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyCpoint Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechann Zamawiajgcego, tj. wobec zaniechania
odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce Hickey Global Europe Sp. z 0.0. w Warszawie, wzglednie wobec
zaniechania wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug
wykonanych wraz z zatgczeniem dowod6w okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie oraz wykazu os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji Zamowienia celem wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Kwestionujgc ww. czynnosci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP w zwigzku z art. 266 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia na tej
podstawie oferty wykonawcy Hickey w Warszawie, pomimo ze wykonawca ten nie spemit warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

2.wzglednie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 266 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Hickey w Warszawie do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych wobec tego, iz przedtozone przez
wykonawce Hickey w Warszawie podmiotowe $rodki dowodowe w postaci wykazu ustug wykonanych wraz z
zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie oraz wykazu os6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji Zaméwienia nie potwierdzajg spetnienia przez tego wykonawce warunkow udziatu
w Postepowaniu.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hickey w Warszawie,



b) odrzucenia oferty wykonawcy Hickey w Warszawie;

c) wzglednie wezwania wykonawcy Hickey w Warszawie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu ustug wykonanych wraz z zalgczeniem dowoddw okre$lajacych czy te ustugi zostaly wykonane
nalezycie oraz wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji Zamdwienia celem wykazania spetnienia
przez wykonawce Hickey w Warszawie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

d) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, ze kopia odwotania oraz kopia zatgcznikow do odwotania (wraz
z pismem wzywajgcym do przystgpienia do postepowania odwotawczego) zostaly przestane wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 14 listopada 2023 r. za pomocg platformy
smart Pzp korespondencja do poszczegodlnych wykonawcow.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. (wptyw do akt w dniu 21 listopada 2023 r.) pelnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt,
ze ,W imieniu zamawiajgcego, ktdrego jestem petnomocnikiem, uznaje odwotanie w catosci.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien, postepowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegblowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..............cccooceiiiiiniiinnn.



