Sygn. akt: KIO 3423/23
POSTANOWENIE

z dnia 29 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29

listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023
r. przez wykonawce Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka z siedzibg w Katowicachw postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. S.S. Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach z siedzibg w Zabrzu, przy udziale:

1)wykonawcy P.O. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Adwokacka Adwokat P.O. z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

2)wykonawcy K.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: K.N. z siedzibg w Katowicach, wykonawcy
A.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: T.A. z siedzibg w Katowicach oraz wykonawcy M.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: M.K. z siedzibg w Katowicach, ktérzy prowadzg wspolnie
dziatalno$§¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg: Kancelaria Radcéw Prawnych Niczpan, Trefon,
Kozik s.c. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

3)wykonawcy M.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka Adwokat M.P. z
siedzibg w Katowicach oraz wykonawcy E.R. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: E.R. z siedzibg w
Katowicach, ktoérzy prowadzg wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg: Kancelaria
Adwokacka Prasatek & Rodzim s.c. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Duraj & Reck i Partnerzy
Kancelaria Adwokacka z siedzibg w Katowicach kwoty 6 750,00 zt (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
Zlotych 00/100) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........cccuovueniirueimniiin s cr e

Sygn. akt: KIO 3423/23
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. S.S. Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z
siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,SPSK”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji pn. ,Kompleksowa obstuga prawna
szpitala” (Numer referencyjny: ZP/61/TP2/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 8 listopada 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00483495/01.

13 listopada 2023 r. wykonawca Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka z siedzibg w Katowicach (dalej:
,Odwolujacy” lub ,Duraj & Reck i Partnerzy”)wniost odwotanie wobec treSci ogtoszenia oraz Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania



zamoOwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zaméwienia, w spos6b nadmierny i nie
znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, w zakresie pkt 5.1.4 SWZ,

2)art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryteribw oceny ofert niezwigzanych z
przedmiotem zamowienia, w zakresie pkt 18.1 SWZ
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie

modyfikacji nw. postanowien SWZ:

1)pkt 5.1.4. poprzez:
- usuniecie warunku ,nieprzerwanego” $wiadczenia obstugi prawnej;
- usuniecie warunku obstugi prawnej 3 SPZOZ-6w na rzecz obstugi prawnej 1 podmiotu niebedacego
przedsiebiorca, a wykonujgcego zadania publiczne i 2 podmiotéw leczniczych.

2)pkt 18.1 ,,Dysponowanie zespotem” poprzez:
- usuniecie z kryterium warunku ,,nieprzerwanego” $wiadczenia obstugi prawnej;
- usuniecie z kryterium warunku obstugi jednostki funkcjonujgcej w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, dla ktorej podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna, na rzecz warunku obstugi podmiotu
leczniczego, ewentualnie podmiotu leczniczego udzielajgcego $wiadczen z zakresu leczenia szpitalnego.

3)pkt 18.1 ,Doswiadczenie zawodowe” pkt 4 poprzez:
- usuniecie warunku reprezentaciji podmiotu leczniczego jako powoda przed sagdami powszechnymi w sprawach
0 zaptate, na rzecz warunku reprezentacji strony przed sgdami powszechnymi w sprawach o zaptate lub
reprezentacji strony przed sgdami powszechnymi w sprawach o zaptate w sporach pomiedzy przedsiebiorcami.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienia zgtosili:

1) wykonawca P.O. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka Adwokat P.O. z siedzibg
w Katowicach — po stronie Odwotujgcego;

2)wykonawca K.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.N. z siedzibg w Katowicach, wykonawca A.T.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: T.A. z siedzibg w Katowicach oraz wykonawca M.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M.K. z siedzibg w Katowicach, ktérzy prowadzg wspolnie
dziatalno§¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg: Kancelaria Radcéw Prawnych Niczpan, Trefon,
Kozik s.c. z siedzibg w Katowicach — po stronie Zamawiajgcego;

3)wykonawca M.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Adwokacka Adwokat M.P. z siedzibg
w Katowicach oraz wykonawca E.R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: E.R. z siedzibg w
Katowicach, ktérzy prowadzgcg wspoélnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa:
Kancelaria Adwokacka Prasatek & Rodzim s.c. z siedzibg w Katowicach — po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy W.N. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria MAGNA W.N. z siedzibg w Gliwicach, z uwagi na niedochowanie
wymaganej formy zgtoszenia przystgpienia. Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
zostato przestane na adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorej obstugiwana jest korespondencja Izby w dniu 20
listopada 2023 r. Majgc na wzgledzie dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz.
2453; dalej: ,rozporzadzenie”), zgodnie z ktérg ,(...) zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”, nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca W.N. prowadzgca
dziatalno$¢é gospodarczag pod firmg: Kancelaria MAGNA W.N. z siedzibg w Gliwicach nie dochowat formy zgtoszenia
przystgpienia. Wobec tego, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wskazanego wykonawce
nie zostato dokonane w sposédb zgodny z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, nie mogto zosta¢ uznane za wniesione skutecznie.
W konsekwencji Izba nie dopuscita wykonawcy W.N. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria
MAGNA W.N. z siedzibg w Gliwicach do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

27 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym Duraj &
Reck i Partnerzy oswiadczyt, Ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz
Odwolujacego 90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
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