Sygn. akt: KIO 3418/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 24 listopada 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r. przezwykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T.A. i M.A. dzialajgcymi w ramach spétki cywilnej pod nazwa Zakiad
Inzynierii Budowlanej ADOR S.C. z miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w todziv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jaktorow
przy udziale wykonawcy Grud Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Jaktorowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegowykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.A. i M.A. dziatajagcymi w ramach spétki cywilnej pod
nazwa Zaktad Inzynierii Budowlanej ADOR S.Ckwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca.........ccoccvuevneinnnnens

Sygn. akt: KIO 3418/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jaktoréw, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwg ,Budowa przepustu na rzece Gfeboka Struga w m. Stare Budy gm. Jaktorow usytuowanego na terenie
kolejowym zamknietym”, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00425943/01w dniu 3 pazdziernika 2023 r.
W dniu 13 listopada 2023 r. Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”), wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i
zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:
1)wyborze oferty wykonawcy GRUD TRANS sp. 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy,
2)zaniechaniu doktadnej weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wobec watpliwych $Srodkow
dowodowych,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty GRUD TRANS sp. 0.0. jako niespetniajgcej warunkdéw udziatu w postepowaniu,
4)przyjeciu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy GRUD TRANS sp. z o0.0. w sytuacji gdy te wyjasnienia sg
ogolnikowe i nie spetniajg wymagan zawartych w zgdaniu zamawiajgcego,
5)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GRUD TRANS sp. z 0.0., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, w
sytuacji braku wykazania przez wykonawce, zZe jego oferta nie jest razgco niska,
6)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg przy uwzglednieniu odrzucenia oferty
GRUD TRANS sp. z 0.0.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
T)art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
3)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy GRUD TRANS sp. z o.0.
4)niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz brak wyboru oferty odwotujgcego, kiérego oferta przy dokonaniu
prawidtowej oceny.



Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty
wykonawcy GRUD TRANS sp. z 0.0. oraz powtdrnej oceny i badania ofert.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy Pzp,

w szczegolnosci dotyczace czynnosci badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, czym utrudnia uczciwg
konkurencje, tym samym uniemozliwia odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest
wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zamowienia, zainteresowanym w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia. Gdyby zamawiajgcy zastosowal sie do przepisow ustawy Pzp, odwotujgcy mégtby przedmiotowe
zamowienie uzyskac.

W dniu 24 listopada 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie

o cofnieciu odwotania.

W dniu 24 listopada 2023 r., w wykonaniu zobowigzania lzby, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt. 6 ustawy Pzp,
ewentualnie - oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa wedtug norm przepisanych

W dniu 17 listopada 2023 r., wykonawca Grud Trans sp. z 0.0. zglosit przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Odnoszgc sie do wniosku
Zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy podpisat odwotanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby umocowane. Zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, do odwotania dolgcza sie dowod przekazania
odpowiednio odwotania albo jego kopii Zamawiajgcemu, stad tez otrzymanie przez Zamawiajgcego wersji niezawierajgcej
podpisu nie stanowi o nieskuteczno$ci wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w my$| art. 568
pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku cofniecia odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccovueiiennneenn



