Sygn. akt KIO 3417/23
Sygn. akt KIO 3419/23

POSTANOWENIE
z dnia 24 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce:
AECO-TEAM Spdéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Czestochowie

(KIO 3417/23)

B.A.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A M. (KIC

3419/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bielawy
przy udziale
Awykonawcy ALM. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych
AM. zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3417/23 po stronie
Odwolujgcego
B.wykonawcy ECO-TEAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Czestochowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3419/23
po stronie Odwolujgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3417/23
2.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3419/23
3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ECO-TEAM Spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia spétka komandytowa z siedzibg w Czestochowie kwoty 10 000 z¢ 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania (KIO 3417/23)
4.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy A.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A Mkwoty 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania (KIO 3419/23)

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3417/23
Sygn. akt KIO 3419/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Gmina Bielawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegopn: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow dla gospodarstw domowych z terenu Gminy Bielawy”, numer referencyjny:
RPG.271.10.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 22 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00362918.
KIO 3417/23

W postepowaniu tym wykonawca ECO-TEAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z

siedzibg w Czestochowie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 13 listopada 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do
ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany, polegajgcych na:
1.zaniechaniu odtajnienia dokumentéow zilozonych przez Wykonawce Wielobranzowy Zaklad Ustugowy A.S. (ul.



Botaniczna 25a, 87-800 Wioctawek) w czesci zastrzezonej przez tego Wykonawce, jako tajemnica przedsigbiorstwa,
2.wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Wielobranzowy Zaktad Ustugowy A.S. (ul. Botaniczna 25a, 87-800 Wtoctawek),
jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce Wielobranzowy Zaktad
Ustugowy A.S. (petne raporty z badan ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 29 wrzesnia 2023 roku), mimo iz utajnienie dokonane
przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, iz
zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa, jak rowniez z uwagi na to, ze
Wykonawca objat tajemnicg przedsiebiorstwa petng tre§¢ dokumentéw zamiast konkretnych i zindywidualizowanych
informacji, 2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy W ielobranzowy
Zaktad Ustugowy A.S. w przypadku gdy zaoferowane w ramach oferty oczyszczalnie sg niezgodnie z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na:
1)brak posiadania wytrzymatosci gwarantujgcej prawidtowg prace oczyszczalni z posadowieniem wlotu co najmniej
1,2 m p.p.t. bez dodatkowych zabezpieczen,
2)brak posiadania mozliwosci wykonania wlotu $cieku surowego pod dowolnym katem do wylotu $Scieku
0Czyszczonego,
3)brak posiadania napowietrzania: ciggtego, wymuszonego, bez mozliwosci sterowania automatycznego lub
recznego, posiadania elementéw ruchomych oraz elektronicznych, ktérych posiadanie wymagatyby dodatkowo
statego nadzoru i kontroli, oraz brak spetnienia parametréw rownowaznych opisanych w uzasadnieniu odwotania,
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej
czynno$¢ Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do:
1)odtajnienia dokumentéw ziozonych przez Wykonawce Wielobranzowy Zaktad Ustugowy A.S. i udostepnienia ich
Odwolujgcemu,
2)odrzucenia oferty Wykonawcy Wielobranzowy Zaktad Ustugowy A.S. z uwagi na niespelnienie przez oferte ww.
Wykonawcy warunkéw zaméwienia okre$lonych w ramach dokumentacji postepowania,
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury.
KIO 3419/23
W postepowaniu tym wykonawca A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji
Budowlanych A.M. (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 13 listopada 2023 wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do
ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany, polegajgcych na:
J.nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty A.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Wielobranzowy Zaktad Ustugowy A.S., ul. Botaniczna 25a, 87-800 Wioctawek, dalej jako: ,A.S.”
2.nieuprawnionego zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
AS.
3.dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty A.S.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw oraz w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przepisow, tj.
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na dokonaniu
wyboru oferty A.S. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co doprowadzito
do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z Postepowania,
2.art. 107 ust. 2 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na niedokonaniu
wezwania ECO-TEAM spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa, ul. W.J. 60, 42-202
Czestochowa, dalej jako: ,ECO-TEAM’, do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg, co doprowadzito do nieuprawnionego
zaniechania badania oferty ECO-TEAM pod katem spetnienia wymogdw przedmiotowych,
3.art. 18 ust. 3 PZP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieujawnieniu informaciji
zastrzezonych przez A.S. jako tajemnica przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazatl, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (zlozone dokumenty nie zawierajg informacii



technicznych, technologicznych przedsigbiorstwa, ktére majg warto§¢ gospodarczg), co doprowadzito do

uniemozliwienia zapoznania si¢ przez pozostatych wykonawcow z istotnymi informacjami dotyczgcymi oferty A.S. i

do kontroli prawidlowosci decyzji Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty A.S. przy

uwzglednieniu okolicznosci wynikajacych z informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
W odniesieniu do kazdego z zarzutow:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty A.S. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej Zamawiajgcy:

i.w odniesieniu do zarzutu 1) — odrzuci oferte A.S. z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia i dokona
ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty A.S.,

ii.w odniesieniu do zarzutu 2) — ujawni informacje zastrzezone przez A.S. jako tajemnica przedsiebiorstwa i dokona
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ujawnienia zastrzezonych informacji, co umozliwi pozostatym
wykonawcom weryfikacje oferty A.S. w zakresie informacji, ktére nie zostaty ujawnione przez Zamawiajgcego
z naruszeniem art. 18 ust. 3 PZP,

ii.w odniesieniu do zarzutu 3) — wezwie ECO-TEAM do ztozenia wymaganych w Postepowaniu dokumentow
przedmiotowych i dokona ponownej oceny ofert z uwzglednieniem przebiegu zdarzen wynikajgcego z tego
wezwania.

W dniu 23 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3417/23 oraz KIO 3419/23. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie w sprawie
o sygn. akt KIO 3417/23 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3419/23. Wni6st o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentacji Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zgtosili przystgpienie wykonawcy:

1.A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A.M. w sprawie o sygn
akt KIO 3417/23 po stronie Odwolujgcego

2.ECO-TEAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa z  siedzibg w Czestochowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3419/23 po stronie

Odwolujgcego

W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpienieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je
za skuteczne.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniach, postepowanie
odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w
przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujagcym z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca:



