WYROK
z dnia 1 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 listopada 2023 r.

przez wykonawce CleanTask K.B., Mnikow [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Kompleksowe sprzatanie budynkdw i terenow wokot budynkow
waz z zielenig i utrzymaniem zimowym terendw TBS ,Czynszowka” Sp. z 0.0. w Gdyni z podziatem na cze$ci
(TBS/2/TP/2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Towarzystwo Budownictwa Spolecznego ,,Czynszéwka” sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni [,Zamawiajacy’]

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowe Clean-Bud J.R., H.R., Gdynia- zglaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy”’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujacegoi zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Czynszdwka” sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni {dalej: ,Zamawiajacy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamo&wienia na ustugi pn. Kompleksowe sprzgtanie budynkdw i terenow wokot budynkéw wraz z zielenig i utrzymaniem
zimowym terenéw TBS ,Czynszéwka” Sp. z 0.0. w Gdyni z podziatem na czesci (TBS/2/TP/2023).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 17 pazdziernika 2023 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 00448321.
Wartos¢ tego zamoéwienia przekracza nie przekracza progdw unijnych.
8 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania we
wszystkich jego czes$ciach oznaczonych nr od | do VII.
13 listopada 2023 r. CleanTask K.B. z Mnikowa {dalej: ,CleanTask” lub ,Odwotujgcy”’} wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania poszczegdélnych wykonawcéw do wyjasnienia cen
zlozonych przez nich ofert dla nastepujgcych czesci zamoéwienia: a) Przedsiebiorstwa Ustugowego Clean-Bud J.R.,
H.R. z Gdyni {dalej: ,Clean-Bud” lub ,Przystepujacy’} — |, II, lll, IV, V, VII; b) WIROKO C.O. z Gdyni {dalej: ,Wiroko”
I, 1, 1, V, VI, VII; ¢) Fioner M.B. z Szemudu {dalej: ,Fioner”} — Il i IV — pomimo ze ceny te wydajg si¢ razaco niskie
stosunku do przedmiotu zaméwienia i w Swietle zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

2.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 — przez wybér ofert, ktdére powinny zosta¢ zweryfikowane pod katem razgco
niskiej ceny w procedurze wyjasnien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich czesciach zaméwienia.
2.Wezwania powyzej wskazanych wykonawcow w powyzej wskazanych czesSciach do zilozenia wyjasnien cen

ztozonych ofert.



W ramach uzasadnienia zarzut gtébwny zostat sprecyzowany przez powotanie sie na nastepujgce okolicznosci.
{okolicznosci faktyczne}

Odwotujacy przedstawit [w tabelach zatgcznika do odwotania] wyniki obliczer szacunkowych kosztéw realizacji
zamowienia dla poszczegdinych czesci, w podziale na koszt wynagrodzen pracownikdw (tabela nr 2) i pozostate koszty
(tabela nr 4).

Odwolujacy zadeklarowat, ze przy obliczaniu kosztu zatrudnienia uwzglednit liczbe etatdbw okreslong w
dokumentach zaméwienia przez Zamawiajgcego oraz minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2024 r.

Z kolei zestawienie pozostatych kosztow zostato nastepujgco oméwione: (...)

- koszty badan medycyny pracy dla pracownikdw (w podwyzszonej wysokosci, gdyZz zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamdwienia wpisat wymog wymiany zarowek wymagajgcy korzystania z drabiny, a wiec pracownicy bedg potrzebowali
dodatkowych badar),

- koszty dodatkowych pracownikéw, zatrudnionych na umowach zlecenie (zamawiajgcy zgodzit sie aby takie osoby nie
byty zatrudniane na umowach o prace) dla 35 dni Snieznych (ilos¢ tych dni zaftoZono na podstawie modelu
meteorologicznego — wg modelu w ciggu 17 miesiecy szacowane wystgpienie w Gdyni 35 dni z opadami $niegu.
Jednoczes$nie odwotujgcy zatozyt odsniezanie przez osoby dodatkowe przez 2h wtakim dniu,

- koszty urlopow to koszt zatrudnienia innych osob w okresie, kiedy oddelegowani pracownicy przebywajg na urlopach;
zaftozono bardzo konserwatywnie, ze kazdy z pracownikdw uzyska prawo do 29 dni urlopu przez 17 miesiecy (wymiar
urlopu dla nizszego stazu pracy),

— koszt koordynatora to koszt pracy osoby majgcej nadzor na prawidtowym realizowaniem zadar przez osoby realizujgce
bezposrednio czynnoS$ci przy utrzymaniu czystosci nieruchomosci, ustalajgcej harmonogram poszczegdlnych prac,
wskazanej do kontaktu z  zamawiajgcym, dokonujgcej zakupow Srodkow czyszczgcych, uczestniczacej w
zapowiedzianych i niezapowiedzianych kontrolach czystosci,

- inne koszty niezbedne do realizacji zamowienia, ti. OC dziatalnosci, koszty dostarczania zaopatrzenia (logistyczne),
koszty prowadzenia kadr, odziezy ochronnej, zastepstwa chorobowego, Srodki czystoSci, paliwo i serwis kosiarek,
utrzymanie i konserwacja maszyn do od$nieZania, koszty state prowadzenia dziatalnosci, mycie maszynowe garaZzy.
...czas wytgczenia pracownika z pracy na podstawie zwolnienia lekarskiego (przez pierwsze 30 dni w roku pracownik
zachowuje tu prawo do wynagrodzenia, bedgcego kosztem wykonawcy, podczas gdy sam wykonawca nie dysponuje
pracownikiem zdolnym realizowa¢ zamoéwienia). W tej pracy ryzyko to jest zwiekszone (zmiany temperatur w zimie,
zwiekszone ryzyko wypadku przy pracy).

Odjecie sumy kosztdéw od cen (netto) poszczegoinych ofert dato w kazdym przypadku ujemny wynik, j. strate w
nastepujgcej wysokosci dla danej czesci : Clean-Bud (1 — 26.015,58 zi, 1l — 2.609,60 zt, Il — 31.548,58 zt, IV — 15.776,59 zt,
V —24.768,09 zt, VIl -4.329,09 zt); Wiroko (I — 14.115,58 zi, 1l — 9.409,60 zt, Il — 16.248,58 zt, V — 14.568,09 zi, VI — 587,6(
zt, VIl — 12.829,09 zt); Fionier (lll— 38 440,21 zt, IV — 4.053,73 zt).

Odwolujacy skonstatowat, ze albo wykonawcy bedg realizowaé zamoéwienie ze strata, albo zamoéwienie nie
zostanie zrealizowane zgodnie ze wszystkimi wymogami Zamawiajgcego.

{okolicznosci prawne}

Jak podnosi sie w literaturze prawa zamoéwien publicznych, prawodawca w art. 224 ust. 1 pzp uzyt sformutowania
~Zamawiajgcy zgda”, przez co zostato uwypuklone, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, a nie jedynie taka mozliwos¢. Obowigzek ten powstaje zaréwno wtedy, gdy zajdzie samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny, jak i wowczas, gdy zrodzi sie obawa co do braku mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Podobnie z uzasadnienia wyroku z 31 maja 2016 r. sygn. akt KIO 820/16 [zachowujgcym aktualno$¢] wynika, ze
zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg celowo nieostre, aby da¢é zamawiajgcym szerokie
mozliwosci dziatania, ktére jednak podlega kontroli w drodze $rodkéw ochrony prawnej, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz wyboru wykonawcy, ktéry rzeczywiscie za cene oferty moze wykona¢ zaméwienie w
sposoOb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

W ocenie Izby, stawiajgc zarzut zaniechania do wezwania wyjasnien, Odwotujgcy powinien chociaz
uprawdopodobni¢ twierdzenie, ze zaoferowana przez konkurenta/konkurentow cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do mozZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw (z uzasadnienia wyroku Izby z 24 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1318/19).

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow, jak na wstepie odwotania,
wywodzgac, co nastepuije.

Zaszta druga z przestanek opisanych w art. 224 ust. 1 pzp, gdyz z przeprowadzonej analizy kosztéw wynika, ze



ceny ofert tych trzech wykonawcdéw sg na tyle niskie, ze moze to skutkowa¢ niemozno$cig wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz przepisami regulujgcymi kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Przy tego rodzaju watpliwosciach Zamawiajgcy musi zbada¢ m.in. czy wykonawca planuje realizacje zamdwienia w
sposob zgodny z wymogami okreslonymi w SWZ, czy w wyjasnieniach zostang wskazane wszystkie istotne koszty i
wykazana zostanie ich wysoko$¢, wreszcie, czy caloS¢ wyjasnien jest spdjna, a przyjete zatozenia co do warunkow
realizacji zamowienia s realne.

W przekonaniu Odwolujgcego juz teraz widoczne jest, iz oferty te we wskazanych czeSciach zawierajg razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ramach zgtoszenia przystagpienia z 17 listopada 2023 r. Clean-Bud wniést o oddalenie odwotania, w
nastepujgcy sposbb uzasadniajgc zajecie takiego stanowiska.

Podnidst, ze btedne jest zarzucanie naruszenia art. 224 ust. 1 pzp przez brak wezwania wykonawcow do
wyjasnienia cen ofert w sytuacji, gdy to zdaniem Odwotujgcego ceny te wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wedtug literalnego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1 pzp zamawiajgcy wystepuje do
wykonawcy o wyjasnienia dotyczgce ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, wytacznie, gdy na podstawie
okolicznosci ustalonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia powezmie watpliwos¢, ze zaproponowana przez
wykonawce cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Jak stusznie przyjmuje sie w dokirynie, ustawodawca w powyzszym przepisie nie wskazuje wprost na
przestanki, ktbre muszg zaistnie¢, aby zamawiajgcy miat obowigzek uznania, ze wystepuje podejrzenie ztozenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, a w konsekwencji wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien.
Ustawodawca nie okreslit precyzyjnie i sztywno przestanek stosowania tego przepisu, zostawiajgc tym samym
zamawiajgcemu swobode w podejmowaniu decyzji. Jak to zostato zaprezentowane w ramach uzasadnienia wyroku Izby
z 8 maja 2018 r. sygn. akt KIO 769/18): Ustalenia zamawiajgcego w tym zakresie mogg opiera¢ sie na roznych
okolicznosciach, ktére mogg zosta¢ powzigte w trakcie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci dotyczacych poréwnania ceny badanej oferty do: wartosci szacunkowej
zamdwienia, powiekszonej o wartos$¢ podatku VAT, $rednich cen ofert ztoZonych w danym postepowaniu lub ceny kolejnej
oferty ztozonej wtym postepowaniu. Zgdanie wyjasnier w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia stanowi wytgczng kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, ktory prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2022 r. sygn. akt: KIO 1543/22 Izba
stwierdzita, ze uzyte wart. 224 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych sformutowanie ,budzg watpliwos$ci zamawiajgcego co
do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wraZenie zamawajgcego charakteryzujgce sie duzym
stopniem subiektywnosci. Istotne jest, Ze przepisy ustawy nie okreSlajg Zadnych przestanek uzasadniajgcych
konieczno$¢ wezwania wykonawcy do zfoZenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze powzigé
watplinvos$ci w oparciu o szereg czynnikbw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamoéwen,
znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztoZonych w postepowaniu itp.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wywiodt Ze Zamawiajgcy ma wytgczng kompetencje do
dokonania oceny ofert w zakresie tego, czy cena ofert jest razgco niska. Ocena taka powinna zosta¢ przeprowadzona w
oparciu o nieskonkretyzowane przestanki, ktbrymi mogg by¢ np. posiadane doswiadczenie, zestawienie ofert badanych
z pozostatymi ztozonymi, ale przede wszystkim kwoty, ktére skionny jest przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Okreslajac kwoty, ktore zaktada na realizacje zamowienia, Zamawiajgcy niejako ustanowit dla siebie punkt odniesienia do
nastepczego badania ofert pod katem przepisow art. 224 ustawy pzp. Dla cze$ci, w ktérych zostata wybrana jego oferta,
réznica jej ceny w stosunku do kwot zatozonych przez Zamawiajgcego wynosi w poszczegolnych czesciach: | — ok. 2%,
IV — ok. 5,5%, V — 0,8%. Przy tak nieznacznych odstepstw od ustalonych kwot Zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze ceny
wygrywajgcej oferty sg razgco niskie.

Nawet dokonanie dalszych obliczen, chociazby Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert w odniesieniu do ofert
wybranych przez Zamawiajacego, oscylujg w maksymalnych wartosciach 10%. Ustawodawca w kontekScie badania
razgco niskiej ceny odnosi sie do progu 30 %. Zatem racjonalnie dziatajgcy Zamawiajgcy nie moze zaklada¢ razgco
niskiej ceny przy znacznie nizszych wartosciach. Takie dziatania sprawiatyby, ze postepowania ulegatby znacznemu
przedtuzeniu i w konsekwencji prowadzity do paralizu dziatarn podmiotéw dziatajgcych w ramach zaméwien publicznych.

Na marginesie nadmienit, ze poniewaz celem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych jest uzyskiwanie zysku,
trudno zaktadac, ze trzy profesjonalne podmioty, akurat w przedmiotowym postepowaniu postanowity wykonywaé ustugi
ze strata.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu



na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze prawidtowo i z nalezytg starannoscig dokonat oszacowania warto$ci zaméwienia dla kazdej z
czesci, w tym uwzglednit w stosunku do aktualnie realizowanego zamdéwienia wzrost wynagrodzenia minimalnego (na
poziomie 19,04%) oraz inflacje (na poziomie 6%) [patrz dokument oszacowania zamdwienia wraz z tabelarycznym
zatgcznikiem w dokumentacji postgpowania]. W rezultacie warto§¢ szacunkowa byta o ok. 25% wyzsza niz dla
poprzedniego zamowienia, ktore zostato udzielone w listopadzie 2022 r.

Jednoczes$nie stwierdzit, ze nie ma wptywu na ceny, jakie zaoferujg oferenci w przetargu. Tym niemniej w jego
zamawiajgcego cztery ziozone oferty odzwierciedlajg sytuacje rynkowa, a takze potwierdzajg, ze nalezycie dokonat
oszacowania, gdyz odbiegajg od jego ubruttowionej wysokosci w niewielkim zakresie [patrz arkusze analizy razgco
niskiej ceny w dokumentacji postepowania). Generalnie odchylenia nie sg wigksze niz ok. 5%. Z kolei pomigdzy cenami
ofert najnizszg i kolejna, réznice te nie przekraczajg 1% i cena najnizszej oferty w danej czesci nie odbiega rowniez w
wigkszym zakresie niz 1% od ubruttowionej warto$ci oszacowania zamawiajacego.

Podkreslit, ze tylko cena oferty CleanTasku odbiega od cen pozostatych ofert w niektdérych czesciach, co by¢
moze wynika z odlegto$ci miejsca Swiadczenia ustugi od jego siedziby.

Nadmienit, Ze jego celem jest nalezyta jakos¢ $wiadczonych ustug przy jak najnizszej cenie, aby uzyska¢ balans
satysfakcjonujgcy mieszkancow, ktorzy sg beneficjentami rezultatow sprzatania, ale i ponoszg ostatecznie koszty jego
wykonywania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, Ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, Zze w zwigzku z objetym zarzutem odwotania zaniechaniem wezwania do wyjasnien ceny
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty z cenami nizszymi, moze ponie$¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby liczy¢ na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Po pierwsze, ze warto§¢ szacunkowa tego zamowienia, w tym odrebnie dla kazdej z jego czesci, zostata
ustalona przed wszczeciem postepowania z nalezytg staranno$cig na podstawie poniesionych w okresie poprzednich
12 miesiecy wydatkow na $wiadczenie ustug kompleksowego sprzatania tych samych budynkéw, z uwzglednieniem ich
wzrostu o 25% (tj. uwzgledniono wskaznik inflacji na poziomie 6% i wzrost minimalnego wynagrodzenia o 19,4%)
[dokument pn. ,Ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia publicznego” z 4 pazdziernika 2023 r. w dokumentaciji
prowadzonej przez Zamawiajgcego].

Po drugie, ze podana przed otwarciem kwota przeznaczona na sfinansowanie tego zamowienia [dalej:
Lubruttowiona warto§¢ zamowienia”], odrebnie dla kazdej czesci, stanowita powiekszenie oszacowanej wartosci
zamobwienia o kwote naleznego podatku od towardéw i ustug [pkt 3 protokotu postepowania w dokumentacji prowadzonej
przez Zamawiajgcego]

Po trzecie, ze ceny ofert objetych zarzutami odwotania w poszczegolnych czesciach (oznaczonych numeracjg
rzymska |-VIl) nastepujgco odbiegaty od ubruttowionej wartosci zaméwienia: | — Clen-Bud (-1,95%), Wiroko (+1,32%), Il -
Wiroko (-16,65%), Clean-Bud ¢8,73%), Ill — Fioner (-8,38%), Clean-Bud (-4,66%), Wiroko (-0,65%) IV — Clean-Bud (-
5,56%), Fioner (+2,31%), V — Clean-Bud (-0,77%), Wiroko (+0,71%), VI — Wiroko (-3,46%), VIl — Wiroko (-14%), Clean
Bud (-6,36%) [dokument pn. ,Analiza procentowa do przetargu na sprzagtanie 17 m-cy odstepstwa procentowe od kwoty
zamoéwienia” z 4 pazdziernika 2023 r. w dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajgcego].

Po czwarte, ze ceny ofert objetych zarzutami odwotania w poszczegélnych czesciach (oznaczonych numeracja
rzymska |-VIl) nastepujaco odbiegaty od Sredniej arytmetycznej wszystkich czterech zfozonych ofert: | — Clean-Bud (-
9,82%), Wiroko (-6,81%), Il — Wiroko ¢11,45%), Clean-Bud (-3,03%), Ill — Fioner (-8,79%0, Clean-Bud (-5,09%), Wiroko
(+0,2%), IV — Clean-Bud (-9,07%), Fioner (-1,50%), V — Clean-Bud (-6,93%), Wiroko (-5,64%), VI — Wiroko (-8,95%), VI
Wiroko (-9,71%), Clean-Bud (-1,69%) [dokument pn. ,Analiza procentowa do przetargu na sprzatanie 17 m-cy
odstepstwa procentowe od kwoty zamowienia” z 4 pazdziernika 2023 r. w dokumentacji prowadzonej przez
Zamawiajgcego].

Po piate, ze powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢ za niesporne, gdyz wynikajg z odzwierciedlajgcej przebieg



prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania jawnej dokumentacji, ktdrej adekwatnosc¢ nie byta kwestionowana.

Po szoéste, ze przedstawienie w odwotaniu jedynie wynikbw obliczen szacunkowych kosztow realizacii
zamowienia dla poszczegdinych czesci, w podziale na koszt wynagrodzen pracownikéw (tabela nr 2) i pozostate koszty
(tabela nr 4), wraz z ogdlnym omdwieniem, nie pozwala nawet na ich zweryfikowanie pod katem poprawnosci
przeprowadzonych obliczen.

Po si6dme, ze przede wszystkim nie zostata wykazana adekwatno$¢ przyjetych zatozen wyjsciowych do tych
obliczen, gdyz do zamknigcia rozprawy nie zostaly ztozone w tym zakresie jakiekolwiek dowody. W konsekwencji nie
zostato udowodnione, ze obiektywnie rzecz biorgc istniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw tego zamodwienia (opisu przedmiotu zamdéwienia i
proponowanych postanowierr umowy) lub z odrebnych przepisow.

Po 6sme, ze przy braku zakwestionowania w odwotaniu adekwatno$ci ustalenia warto$ci zamoéwienia oraz
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego analizy istnienia podstaw faktycznych do badania cen ztozonych ofert jako
razgco niskich w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie zostato udowodnione, ze Zamawiajgcy wbrew wynikowi tej
analizy obiektywnie rzecz biorgc powinien powzigé watpliwosci co do razgco niskiego charakteru cen ofert
sklasyfikowanych przed ofertg CleanTasku w poszczegdinych czesciach.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowieh na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢
dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze relacja pomiedzy przepisami ust. 1i 2 art. 224 ustawy pzp jest
taka, ze ten pierwszy ma charakter nadrzedny, a drugi okre$la jedynie szczegdine przypadki, w ktérych wezwanie do
wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny (w pkt 1) lub nieobligatoryjny (w pkt 2). Nie oznacza to, ze inne okolicznosci
niz objete tymi przepisami nie mogg w sposéb zobiektywizowany wskazywaé na to, ze cena lub jej istotne czesci
sktadowe powinny wydawac sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub wzbudzi¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z  wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia i warunkami
umowy lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W kontekscie wykiadni przepisu art. 224 ust. 1 ustawy pzp podkresli¢ nalezy, ze o ile prima facie brzmienie tego
przepisu jest analogiczne do art. 90 ust. 1 popzp, o tyle zmiana spdjnika z i’ na ,lub” powoduje, ze konieczne jest
wystgpienie tylko jednej z dwdch przestanek o charakterze klauzul generalnych, aby zamawiajgcy byt zobligowany



zazada¢ od wykonawcy wyjasnienia ceny oferty. De lege lata wystarczy zatem, aby zamawiajgcemu cena lub koszt
(wzglednie ich istotne czesci sktadowe) wydaly sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, albo aby
wzbudzity jego watpliwosci co mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z odno$nymi wymaganiami.
Natomiast nie jest wymagana kumulatywne wystgpienie tych przestanek, jak to byto w poprzednim stanie prawnym.

Jak wywiodia Izba w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 293/17, pierwszg z powyzszych
przestanek nalezy rozpatrywac¢ w kontekScie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze takiego, z ktérego zamawiajgcy nie
moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o zamowienia w danych realiach rynkowych,
stad nie moze ,wydawac sie” zamawiajgcemu pozornie, badz pozornie ,nie wydawac si¢”. Wedtug zbieznej wyktadni
zaprezentowanej przez lzbe w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1277/20, jakkolwiek
wspomniana regulacja odwoluje sie do ,watpliwoSci zamawiajgcego”’, istnieje mozliwos¢ skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia tego przepisu w sytuacji wykazania wystepowania obiektywnych okolicznosci, ktére zamawiajgcy
winien wzig¢ pod uwage i w konsekwencji wezwa¢ danego wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu.

Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mnigjszym stopniu,
prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwolawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sadéw
okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidiowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Jak to powyzej ustalono, odwotanie zawiera wybidrczo zaprezentowane okoliczno$ci, ktére ponadto nie zostaty
poparte dowodami. Tym samym Odwolujgcy nie sprostat rowniez spoczywajgcemu na nim ciezarowi udowodnienia
swoich stwierdzen. Jak wynika bowiem z przepisu art. 534 ust. 1 ustawy pzp, obowigzany byt on wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Tymczasem Odwotujgcy nie byt w stanie nawet wykaza¢, ze w
tym przypadku okreslone przez ustawodawce w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp kryteria sg nieprzydatne dla ustalenia,
czy w sposob zobiektywizowany ceny ofert innych wykonawcoéw powinny wyda¢ sie razgco nisko w stosunku do
przedmiotu zamédwienia lub wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania za nie przedmiotu tego zamoéwienia.
Odwolujacy przeszedt bowiem do porzgdku dziennego nad przeprowadzong przez Zamawiajgcego pod katem tych
kryteridw analizg, nawet nie polemizujgc z jej wynikami.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktére
zlozyt sie, na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, uiszczony przez niego wpis.



