Sygn. akt KIO 2139/15

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia
2 pazdziernika 2015 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia M. S. i W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. Ustugi
Budowlano-Ziemne Melioracyjne i Transportowe s.c. W. W., M. S., Naratéw 68, 56-215
Niechléw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw Sp. z o.0. z siedziba w Zarach, Marszéw 50a, 68-200 Zary,

przy udziale

wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum [1]
ZLOMPOL PL Sp. z 0.0., Sp. Komandytowa, ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa
[petnomocnik] oraz [2] Przedsiebiorstwo Obrotu Surowcami Wtérnymi ,,ZLOMPOL” J.,
N. Sp. j., ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) powtodrzenia czynnosci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Zaktad Zagospodarowania Odpadéw

Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach, Marsz6w 50a, 68-200 Zary

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. S. i W. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pn. Ustugi Budowlano-Ziemne Melioracyjne i
Transportowe s.c. W. W,, M. S., Naratéw 68, 56-215 Niechlow, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp.
zZ 0.0. z siedzibg w Zarach, Marsz6w 50a, 68-200 Zary na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. S. i W. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pn. Ustugi Budowlano-Ziemne Melioracyjne i
Transportowe s.c. W. W,, M. S., Naratow 68, 56-215 Niechldw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. z siedziba w Zarach,
Marszow 50a, 68-200 Zary wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa »Rekultywacja sktadowiska odpadéw komunalnych w teknicy«.

Zamawiajacy zamie$cit ogloszenie o zamoéwieniu w BZP 07.09.2015 r. pod nrem
231878.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 29.09.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia konsorcjum ZLOMPOL PL Sp. z 0.0., Sp. Komandytowa,
ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa oraz Przedsigbiorstwo Obrotu Surowcami
Wtérnymi ,ZLOMPOL” J., N. Sp. j., ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa;

2) odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
M. S. i W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. Ustugi Budowlano-
Ziemne Melioracyjne i Transportowe s.c. W. W,, M. S., Naratéw 68, 56-215
Niechléw, gdyz oferta zostata podpisana nieczytelnie bez pieczatki — art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia M. S. i W. W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. Ustugi Budowlano-Ziemne Melioracyjne i
Transportowe s.c. W. W,, M. S., Naratow 68, 56-215 Niechlow, zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 2 Pzp, wniost 02.10.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie na odrzucenie oferty
odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez jego
niestuszne zastosowanie w sytuacji, kiedy nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty
odwotujacego.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwolujacego;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwolujacego;

4) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

Argumentacja odwolujacego

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp, dziatajgc w imieniu
odwolujgcego na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, wnosze odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.

Odwotlujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz czynnosci podjete
przez zamawiajacego w toku postepowania, a polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu
oferty odwolujacego, pozbawity odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia i uznania oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej (oferta z najnizszg cena),
a tym samym narazity go na poniesienie szkody przez utrate zysku na skutek nieuzyskania
zamoéwienia.

W kwestii merytorycznej, odwotujacy przedstawia nastepujace stanowisko:

Pismem z 29.09.2015 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu oferty
odwolujacego oraz o wyborze oferty ztozonej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum ZLOMPOL PL Sp. z 0.0., Sp. Komandytowa, ul.
Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa oraz Przedsigbiorstwo Obrotu Surowcami Wtérnymi
»ZLOMPOL” J., N. Sp. j., ul. Zyzna 11L, 42-202 Czestochowa, jako oferty



najkorzystniejszej. Uzasadniajgc swojg decyzje odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia M. S. i W. W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pn. Ustugi Budowlano-Ziemne Melioracyjne i Transportowe s.c. W. W., M.
S., Naratow 68, 56-215 Niechléw zamawiajacy wskazat, ze odrzuca oferte odwolujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w formularzu oferty ztozony zostat nieczytelny podpis bez
pieczatki, w zwigzku z czym zamawiajacy nie wie, czy zostat zlozony przez osobe
upowazniong do podpisania formularza oferty. Ponadto zamawiajacy zaznaczyt, ze odrzucit
oferte, gdyz formularz oferty nie nalezy do dokumentéw podlegajgcych uzupenieniu.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze ztozyt oferte na wymaganym formularzu i podat, zgodnie z
Zzgdaniem zamawiajacego:

1) nazwe wykonawcy: Ustugi Budowlano-Ziemne Melioracyjne i Transportowe s.c. W.
W, M.S;;

2) nazwisko i imie osoby upowaznionej do podpisania oferty w imieniu wykonawcy: W.
W,

3) podpis osoby upowaznionej do podpisania oferty w imieniu wykonawcy: nieczytelny
podpis W. W.;

4) piecze¢ wykonawcy o tresci: Ustugi Budowlano-Ziemne Melioracyjne i Transportowe
s.c. W. W., M. S. Naratow 68 56-215 Niechlow tel. kom. 606 33 44 54 REGON
932886812NJP 693-20-05-60;

5) miejscowo$¢ i date: Naratéw, 21.09.2015r.

Z uwagi na podanie wszystkich wymaganych informaciji, niezrozumiate jest twierdzenie
zamawiajacego, ze ,hie wie, czy podpis zostat ztozony przez osobe upowazniong do
podpisania formularza oferty”, skoro odwotujacy wskazat z imienia i nazwiska osobe
upowazniong. Ponadto upowaznienie wynika z zalgczonego do oferty dokumentu
petnomocnictwa.

Odnoszac sie, do kwestii czytelno$ci podpisu odwolujacy wskazat, ze ustawa nie
okresla zadnych szczegdlnych wymagan dotyczgcych formy pisemnej, zatem zasadnym jest
odwotanie sie do zasad wynikajgcych z przepiséw prawa cywilnego (art. 14 Pzp).

W mysl przepisu art. 78 § 1 Kc, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli. Podpis ma i stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w
sposéb charakterystyczny dla osoby podpisanej. Podpis nieczytelny stanowi wiec wyraz woli
napisania nazwiska jedynie wéwczas, gdy podpisujgcy w taki wtasnie sposéb pisze swoje
nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien by¢
ztozony w formie zwykle uzywanej przez podpisujgcego, a wiec w formie, ktora jest tym
samym znana szerszemu kregowi osob. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie
odczyta¢, wyraza napisane nazwisko, a zarazem pefni funkcje identyfikacyjng (uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93).

Pan W. W., upowazniony przez odwotujacego do ztozenia oferty stosownym
petnomocnictwem, ztozyt identyczne podpisy pod ofertg, jak i na dokumentach ztozonych
wraz z ofertg. Nie ulega watpliwosci, ze nieczytelny podpis to podpis zwyczajowo skladany
przez PanaW. W. .

Ponadto nie zastuguje na aprobate stanowisko zamawiajacego, ze odwotujacy nie
zlozyt pieczatki pod podpisem. Obowigzek umieszczenia pieczeci imiennej w celu

zachowania formy pisemnej nie wynika z przepisu art. 78 Kc, a wiec nie mozna moéwi¢ o
niewaznosci ztozonej oferty (wyrok KIO z 19 lipca 2012 r., Sygn. akt 1389/12).

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz btedne przekonanie o
niewazno$ci zlozonej oferty stalo sie przyczyng jej odrzucenia.



Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 02.10.2015r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 02.10.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

05.10.2015 r. wykonawca wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum [1] Ziompol pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
[petnomocnik] [2] POSW Zzompol J. N. Sp. j. z siedzibg w Czestochowie ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujacego, pismo o zgtoszeniu
przystapienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o zamoéwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez jego niestuszne
zastosowanie w sytuacii, kiedy nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty odwolujacego
— zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w tabelce na samym koncu zatgcznika nr 1 do
specyfikacji »Formularz oferty« zawart wzor jak maja sie podpisywa¢ wykonawcy
sktadajacy oferty. poszczegolne kolumny tej tabeli byty zatytutowane:

1) lp;

2) Nazwa(y) Wykonawcy(éw);

3) Nazwisko i imie osoby (os6b) upowaznionej(ych) do podpisania niniejszej oferty w
imieniu Wykonawcy(6w);

4) Podpisy osoby(os6b) upowaznionej(ych) do podpisania niniejszej oferty w imieniu
Wykonawcy(6w);

5) Pieczeé(cie) Wykonawcy(ow);

6) Miejscowos¢ i data.

Ponadto na konicach pozostatych zatgcznikéw 1A, 2-6 do specyfikacii, ktére byty
wzorami do wypetnienia przez wykonawce i dotgczenia do oferty, zamawiajgcy zawart prawie
identyczne tabelki.

W rozdz. 15 ust. 2 pkt 1 specyfikacji zamawiajgcy wskazat, ze oferta musi mie¢
forme pisemna, a w rozdz. 15 ust. 2 pkt 6 zamawiajacy wymagat parafowania
ewentualnych poprawek przez osobe podpisujacg oferte. Zamawiajacy nie wymagat w catej
specyfikacji aby podpis czy parafa miaty szczegdlng forme i byty opatrzone dodatkowo
pieczecig osoby podpisujgcej (zapewne takie postanowienie — gdyby zamawiajacy je
wprowadzit — bytoby przedmiotem odwotania). W przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych jak i w aktach wykonawczych do tej ustawy nie ma
unormowania dotyczgcego podpisu osoby sporzgdzajacej oferte. Z tego wzgledu na
podstawie art. 14 Pzp, ktory brzmi »Do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [...], jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«,
nalezy zastosowac art. 78 § 1 zdanie pierwsze Kc, ktory to przepis brzmi »Do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorgcznego podpisu na



dokumencie obejmujgcym tres¢ o$wiadczenia woli«. W postepowaniach przetargowych
istotng role pemni wiasnoreczny podpis osoby sporzgdzajgcej dokument, tak samo jak w
catlym prawie cywilnym. Podpis pod ofertg gwarantuje, ze podpisana oferta, ktora jest
oswiadczeniem woli, ma charakter ostateczny i ze oferta pochodzi od osoby podpisujgcej lub
od osoby reprezentowanej przez podpisujgcego.

Zamawiajacy nie dowiodt, ze gdziekolwiek zostato unormowane samo dodatkowe
uwiarygodnienie wiasnoreczno$ci podpisu przez postawienie odcisku pieczeci. W

rozpoznawanej sprawie Izba kierowata sie wskazaniem Sadu Najwyzszego cyt.: ,\W uchwale
sktadu 7 sedziow z 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93 (OSNCP 5/94, poz. 94) Sad
Najwyzszy uznat, ze podpis wystawcy weksla musi obejmowac co najmniej nazwisko, i
wskazat na to, ze prawo wekslowe do waznosci weksla nie wymaga, aby podpis byt czytelny,
z tym zastrzezeniem jednak, ze podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle
uzywanej przez wystawce” (s. 386 ,Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega pierwsza
Czes¢ ogolna” Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, wyd. LexisNexis 2008 r.).

Izba stwierdza, Zze w rozpoznawanej sprawie wykonawca ziozyt podpis pod ofertg w
rubryce do tego przewidzianej [Podpisy osoby(osdb) upowaznionej(ych) do podpisania
niniejszej oferty w imieniu Wykonawcy(éw)]. Ponadto wykonawca zamie$cit imie i nazwisko
osoby podpisujgcej w rubryce sgsiadujacej bezposrednio obok podpisu [Nazwisko i imie
osoby (0s6b) upowaznionej(ych) do podpisania niniejszej oferty w imieniu Wykonawcy(ow)].
Wreszcie na wszystkich innych dokumentach oferty wykonawca ztozyt bardzo podobne
podpisy.

Jak z tego wynika wykonawca dochowat formy pisemnej oferty, gdyz ztozyt podpis pod
ofertg. Podpis ten mozna zidentyfikowa¢ na podstawie wydrukowanego imienia i nazwiska
zamieszczonego w bezposrednim sasiedztwie, zgodne ze wzorem zamawiajgcego, a takze
mimo nieczytelnosci zostatlo wykazane, ze takiej formy podpisu zwykle uzywa wystawca,
gdyz na wielu miejscach oferty widnieje prawie taki sam podpis wykonawcy.

W zwigzku z tym w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp musi
zastugiwac na uwzglednienie. Z tego wzgledu zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powinien powtérzy¢
czynno$¢ oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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