Sygn. akt: KIO 3410/23

WYROK
z dnia 28 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126/301,

91-204 L6dz w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Samodzielny Zespé6t Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej im. prof. E.W. w Gostyninie, ul. Zalesie 1, 09-500 Gostynin

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: BC KONESERSpoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, B.K.prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPH ,,KUDASZEWICZ” B.k
z siedzibg lidera w Sierpcu, ul. Bojanowska 2B, 09-200 Sierpc zglaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Naprzod Catering Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi na rzecz Wojewoddzkiego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. prof.
E.W. w Gostyninie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueuierunnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 3410/23

Uzasadnienie

Wojewoddzki Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. prof. E.W. w Gostyninie(dalej:
»<Zamawiajgcy’) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga
zywienia w zakresie przygotowania i dostarczania catodziennych positkéw na bazie kuchni Wykonawcy dla pacjentow
WSZPZOZ w Gostyninie-Zalesiu”, numer referencyjny: SZP.26.22.2023.US.MJ. Ogloszenie o zamodwieniu zostat
zamieszczone 11 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Zamoéwier Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00437983.

W dniu 8 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: BC KONESER Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig, B.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPH ,KUDASZEWICZ” B.K. (dalej wspdlnit
~Wykonawcy” lub ,Konsorcjum”). Wykonawca Naprzod Catering sp. z 0.0. (dalej: ,,Odwotujacy”) wnidst odwotanie na te
czynno$¢, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) Pzp. w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp. poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Wykonawcow, pomimo ze Wykonawcy w formularzu ofertowym ztozyli oSwiadczenie, ze wykonali

ustuge na rzecz Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z o.0. i zataili informacje, ze ustuge te wykonat jedynie
czfonek konsorcjum PPH ,KUDASZEWICZ’ B.K., co wprowadzito Zamawiajgcego w biad co do faktu, ze B
KONESER Sp. z 0.0. posiada zdolno$¢ zawodowg wymagang do wykonania zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze Wykonawcy w uzupetnionym o$wiadczeniu z art. 117 Pzp. wskazali, Ze obaj zrealizujg
ustuge Zywienia zbiorowego w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia
wykonawcy, pomimo ze BC KONESER Sp. z o.0. nie spetnia tego warunku udziatu w postepowaniu;

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcéw, pomimo iz nie zostata
zweryfikowana w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenie oferty Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) Pzp.;
3)odrzucenie oferty Wykonawcdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp;

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy nr 63/2022 z dnia 22 lipca 2022 roku,
zawartej pomiedzy Szpitalem Mazowieckim w Garwolinie Sp. z 0.0. a PPH ,KUDASZEWICZ" B.K. na okolicznosé¢, :
zamoéwienie wskazane przez Wykonawcow w celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej nie zostato wykonane przez BC KONESER Sp. z o.0.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegdlnoSci, ze w rozdziale XlI ust. 2 pkt 4) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, w tym wykazanie, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonujg lub wykonali co najmniej 1 gldwng ustuge polegajgca na

dostarczaniu positkdw z kuchni zewnetrznej do kuchenek oddziatowych w Zywieniu zbiorowym przez okres co najmniej 12

miesiecy na sume nie mniejszg niz 800 000 PLN”W rozdziale XI ust. 4 pkt 2) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w
przypadku wspolnego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamodwienia ,warunki okreslone przez Zamawiajgcego w
niniejszej SWZ powinny by¢ spetnione przez Wykonawcow wspdlnych facznie. Nalezy zaznaczyc¢ jednoczesnie w ofercie,
ktory z Wykonawcow odpowiada za spetnienie jakich warunkéw”Wykonawcy wskazali w punkcie IV formularza

ofertowego, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy - w tym okresie, wykonujg lub wykonali co najmniej 1 gtéwng ustuge polegajaca na dostarczaniu positkéw z

kuchni zewnetrznej do kuchenek oddziatowych w zywieniu zbiorowym przez okres co najmniej 12 miesiecy na sume nie

mniejszg niz 800 000 PLN - tj. ustuge przygotowania i dostawy catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Szpitala
Mazowieckiego w Garwolinie sp. z 0.0. w okresie od 01-09-2022 do 31-08-2023 o wartosci 1.092.131,10 zt brutto.

Wykonawcy zaniechali wskazania, ktory z wykonawcéw odpowiada za spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci zawodowej. Jednoczesnie Wykonawcy ziozyli w dniu 20 pazdziernika 2023 roku oferte wraz z

oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 Pzp. W o$wiadczeniu tym Wykonawcy wskazali, ze kompleksowe $wiadczenie ustug

zywienia zbiorowego zrealizuje Lider Konsorcjum BC KONESER sp. z 0.0, a czionek konsorcjum PP}t
LKUDASZEWICZ" B.K. zrealizuje ustugi przygotowywania produkciji wyrobéw macznych do swiadczenia ustug zywienia
Zamowienie publiczne w przedmiocie ustugi przygotowania i dostawy catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Szpitala

Mazowieckiego w Garwolinie sp. z 0.0. w okresie od 01-09-2022 do 31-08-2023 zrealizowata wytgcznie PPH
LKUDASZEWICZ" B.K.. Zamoéwienia tego nie wykonat BC KONESER sp. z oZatem to PPH ,KUDASZEWICZ* B.k
spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, ale nie bedzie wykonywa¢ kompleksowego

Swiadczenia ustug zywienia zbiorowego (jedynie przygotowywanie wyrobéw macznych). Wykonawca BC KONESER Sp.
z 0.0., ktéry bedzie wykonywat kompleksowe $wiadczenie ustug zywienia zbiorowego nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;j.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze 25 pazdziernika 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Wykonawcow jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy w dniu 30 pazdziernika 2023 roku wniést odwotanie zarzucajgc
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcow, pomimo ze Wykonawcy w formularzu ofertowym ztozyli oswiadczenie, ze wykonali ustuge na rzecz
Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z o.0. i zataili informacje, ze ustuge te wykonat jedynie cztonek konsorcjum
PPH ,KUDASZEWICZ’ B.K., co wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do faktu, ze BC KONESER Sp. z 0.0. posic
zdolno$¢ zawodowg wymagang do wykonania zamoéwienia. Postepowanie przez Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie
KIO 3234/23 zostalo umorzone na skutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej. W dniu 8 listopada 2023 roku Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Wykonawcow BC
KONESER sp. z o0.0. oraz PPH ,KUDASZEWICZ® B.K.. Jak wynika z protokolu postepowania, przekazane
Odwotujgcemu w dniu 13 listopada 2023 roku, Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2023 roku wezwat Wykonawcow do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia / dokumentow (formularza oferty, oSwiadczenia o spetnieniu

warunkéw udziatu w postepowaniu, o$wiadczenia z art. 117 Pzp.). W dniu 6 listopada 2023 roku Wykonawcy ztozyli

wyjasnienia wskazujac, ze ,w wyniku niezamierzonej omytki oséb odpowiedzialnych za ztoZenie oferty, Wykonawca

zatgczyt roboczg wersje dokumentu powstatg na etapie ustalen w zakresie podziatu zadarn miedzy cztonkdw Konsorcjum,

w ktorej podziat cze$ci zamdwienia realizowany przez poszczegolnych wykonawcow zostat wskazany w sposob inny niz

finalnie przyjety przez cztonkow Konsorcjum. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o$wiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust.

4 ustawy Pzp jest podmiotowym $rodkiem dowodowym ktory zgodnie 3 z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podlega
uzupeieniu.” Wykonawcy przedtozyli nowe o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwotania Odwoltujgcy wskazat, ze niewskazanie (zatajenie) w formularzu

ofertowym informaciji, ktéry z cztonkow konsorcjum wykonat zamowienie na rzecz Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie
Sp. z 0.0. (a wiec odpowiada za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) wywolato po stronie Zamawiajgcego btedne

przekonanie, ze zamodwienie to zostato wykonane przez obu czionkéw konsorcjum. Dziatanie Wykonawcoéw miato

charakter zamierzony. Swiadczy o tym fakt, ze w przypadku podania tej informaciji, Zamawiajgcy miatby mozliwo$é

zweryfikowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co skutkowatoby uznaniem, ze Wykonawcy nie wykazali

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Stosownie do art. 117 ust. 3 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia

moga polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktdérych te zdolnosci sg

wymagane. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,pomiedzy oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 Pzp oraz podmiotowymi srodkami

dowodowymi wykazujgcymi spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajagca na

wiasciwe przyporzadkowanie okreslonych elementéw zaméwienia temu wykonawcy, ktéry legitymuje sie wymaganymi

zdolnosciami” (A. GawronskaBaran i inni, Komentarz do Prawa zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, opubl.
w Lex 2023). Informacja ta miata istotny wplyw na ocene przez Zamawiajgcego, ze Wykonawcy spehnili warunek udziatu

w postepowaniu. Gdyby Wykonawcy wskazali w formularzu ofertowym — tak jak wymagat tego Zamawiajacy — ze
zamoOwienie na rzecz Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie sp. z 0.0. zostalo wykonane wytgcznie przez PPH
LKUDASZEWICZ" B.K. (bez udziatu BC KONESER Sp. z 0.0.), to Zamawiajgcy otrzymatby klarowng informar
pozwalajgcg na dokonanie oceny, czy Wykonawcy wykazali spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Majgc na

uwadze fakt, ze Zamawiajacy wyraznie zastrzegt konieczno$¢ wskazania informaciji o tym, ktory z wykonawcow

odpowiada za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to niepodanie tej informacji nalezy oceni¢ jako zatajenie.

Podstawy wykluczenia nie uchyla fakt, ze Zamawiajgcy — na skutek odwolania z dnia 30 pazdziernika 2023 roku —
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwat Wykonawcow do poprawienia o$wiadczenia z art. 117

ust. 4 Pzp. Gdyby nie odwotanie Zamawiajacy nie wystgpitby z wezwaniem, a Wykonawcy nie uzupetniliby o$wiadczenia.

Zatem zatajona informacja miata istotny charakter, a jej zatajenie miatoby wplyw na decyzje Zamawiajgcego. Zatajenie
informacji godzi w rzetelnos¢ wykonawcy, czego efektem powinno by¢ wykluczenie takiego wykonawcy, a w

konsekwenciji uniemozliwienie udzielenia temu podmiotowi zaméwienia i odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu odwotania Odwotujgcy podal, ze niezaleznie od faktu wprowadzenia przez
Wykonawcow Zamawiajgcego w bigd poprzez zatajenie istotnej informaciji w formularzu ofertowym, Wykonawcy -
pomimo ztozenia wyjasnien i uzupetnienia oswiadczenia z art. 117 Pzp. - nadal nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Sposob podziatu zadan wskazany w uzupetnionym o$wiadczeniu z art. 117 Pzp z dnia 6 listopada 2023
roku jest nadal niezgodny z art. 117 ust. 3 Pzp. W uzupetnionym o$wiadczeniu wskazane zostato, Ze:

1.PPH ,Kudaszewicz” B.K. zrealizuje, w szczegdlnosci nizej wymienione ustugi odpowiadajgce zakresem spemianiu
warunkdéw udziatu w Postepowaniu przez ten podmiot:

1)Kompleksowe Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego;

2)Nadzér nad catoscig $wiadczenia ustug zywienia zbiorowego $wiadczonego przez Konsorcjum;
2.BC KONESER sp. z 0.0. zrealizuje nizej wymienione ustugi:

1) Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego pod nadzorem Czionka Konsorcjum;

2) Czynnosci organizacyjne, logistyczne, kadrowo-ptacowe oraz rozliczanie ustug.

Zatem obaj cztonkowie konsorcjum zrealizujg ustuge zywienia zbiorowego, pomimo ze BC KONESER Sp. z 0.0. ni¢



spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia w realizacji gtébwnej ustugi polegajgcej na
dostarczaniu positkow z kuchni zewnetrznej do kuchenek oddziatowych w zywieniu zbiorowym przez okres co najmniej
12 miesiecy na sume nie mniejszg niz 800 000 PLN. Fakt, ze BC KONESER sp. z 0.0. wykona ustuge zywieni
zbiorowego pod nadzorem PPH ,KUDASZEWICZ" B.K. nie uchyla faktu, ze nie on spetia warunku udziatu \
postepowaniu. Nie jest dopuszczalne $wiadczenie ustug objetych warunkiem przez obu cztonkéw konsorcjum, tj.
zaréwno tego, ktory warunek udziatu w postepowaniu spetnia, jak i tego, ktéry warunku nie spetnia. Taki spos6b podziatu
zadan powoduje, ze nalezy uzna¢ Wykonawcow za niespetniajacych warunku udziatu w postepowaniu, a ich oferte za
podlegajaca odrzuceniu.

Do odwotania zostata zatgczona kopia umowy nr 63/2022 z dnia 22 lipca 2022 roku, zawartej pomiedzy Szpitalem
Mazowieckim w Garwolinie sp. z 0.0. a PPH ,KUDASZEWICZ' B.K..

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze dopetnit wszelkich obowigzkéw przewidzianych
ustawg Pzp, w dniu 3.11.2023 r. wezwat Konsorcjum do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp oraz w dniu 06.11.2023 .

wezwat Konsorcjum do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy w dniu 07.11.2023 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia o$wiadczenia
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia skladane na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp. Zlozone
dokumenty i wyjasnienia potwierdzity spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum oraz rozwiaty
watpliwosci co do czesci realizowanego przedmiotu zamowienia przez poszczegolnych Wykonawcow, dlatego tez

Zamawiajgcy dokonat wyboru i nie odrzucit oferty Konsorcjum. W ziozonym w dniu 13.11.2023 r. odwotaniu Odwolujgcy
pomija fakt, ze rozdziat IV formularza ofertowego stanowi podmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, ktéry podlega wyjasnieniu w trybie
art. 128 ust. 4 oraz w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zmawiajgcy skorzystat z mozliwosci
wezwania do wyjasnien. Z tresci uzupetionych dokumentéw i wyjasnien wynika, iz BC KONESER Sp. z o.o.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,KUDASZEWICZ” B.K. nie wprowadzili Zamawiajgcego w bigd. Ponadto n
sposob przyjac¢, ze rozdziat IV formularza ofertowego stanowi treS¢ oferty, ktéra nie zostata zmieniona, sam fakt
zamieszczenia tych informacji w formularzu ofertowym nie przesadza, czy nie zmienia rodzaju tych oswiadczen i faktu,

ze stanowig one podmiotowy Srodek dowodowy — wykaz do$wiadczenia, wykaz oséb, wykaz narzedzi.

Nastepnie Zamawiajacy podniést, ze w rozdziale Xl ust. 2 pkt 4) SWZ okreslit sze$¢ elementdéw sktadajgcych sie
na spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, przy czym Lider
Konsorcjum zgodnie ze ztozonymi dokumentami spetnia cztery z nich. Nie sposob zatem przyjg¢, Zze spetniajgc warunki
samodzielnie w czeéci, Lider Konsorcjum w ogdle nie moze uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia. Takie
rozumienie art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, prowadzitoby do niweczenia celu w jakim wykonawcy wspélnie sktadajg oferte w
postepowaniu. Celem konsorcjum nie jest wylgcznie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a mozliwosé
wspodlnego wykonania przedmiotu zamdwienia, chociazby ze wzgledu na mozliwosci techniczne. Za konsorcjum uwaza
sie forme wspotpracy gospodarczej pomiedzy kilkoma podmiotami, ktérzy dazg do zrealizowania okreslonego wspoélnego
celu gospodarczego. Z instytucji konsorcjum najczesciej korzystajg podmioty, ktére chcag przystapi¢ do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie duzych i szczegllnie ryzykownych przedsiewzigé. Podmioty
nalezace do grupy konsorcjum realizujg woéwczas jednocze$nie obowigzki wynikajagce z zawartej wspoétpracy, jak i
niezaleznie inne, wiasne zadania. Do zawigzania konsorcjum dochodzi czesto migedzy wykonawcami, ktorzy
samodzielnie nie spetniajg warunkow okreslonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Biorgc pod
uwage charakter konsorcjum, zawigzanego na potrzeby danego postepowania nalezy wskazac, iz przedstawienie przez
jednego z cztonkéw do$wiadczenia co do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu nalezy uznac¢ za deklaracje w
imieniu catego konsorcjum a nie poszczegélnych jego cztonkéw. Os$wiadczenie ma zatem stanowiC rekonstrukcje
przewidywanego sposobu realizacji zamowienia, z podziatem podmiotowym. Wzglad na powyzsze nakazuje przyjecie,
ze celem wspomnianego oswiadczenia jest zilustrowanie Zamawiajgcemu podmiotowego rozktadu obowigzkéw miedzy
poszczegdinymi wykonawcami jeszcze przed zapoznaniem sie z kopig umowy, fgczgcg wykonawcow wspdlnie
majgcych zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Jak wynika z powyzszego, taka deklaracja nie moze
mie¢ charakteru wigzgcego, a w zasadzie informacyjny.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego w postepowaniu nie zachodzi okoliczno$¢ przewidziana w art. 58 ust. 4 ustawy
Pzp Zgodnie z tg normg, w odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia
zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w inny sposob niz w odniesieniu do
pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.
Zgodnie z trescig art. 117 ust. 3 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub



doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Celem
weryfikacji powyzszego wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobligowani sg do ztozenia
o$wiadczenia, ktore roboty budowlane, lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy. W przypadku, gdy zamawiajagcy
nie okreslit, dziatajgc na podstawie art. 117 ust. 1 Pzp "szczegdlnego, obiektywnie uzasadnionego, sposobu spetiania
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu”, dajgc temu
wyraz w tresci dokumentow zamowienia, za wigzgce nalezy uzna¢ wymagania wynikajgce z art. 117 ust. 3 Pzp. Skoro
zamawiajgcy nie wymagat, aby obaj cztonkowie konsorcjum spetniali oddzielnie wymaganie dotyczgce odpowiedniego
do$wiadczenia (w zasadzie takiego wymogu nie mégtby stosowac) to wystarczajgce byto osSwiadczenie o spetnieniu tego
wymogu przez jednego, dowolnego cztonka konsorcjum. W takiej sytuacji nie moze by¢é mowy o wprowadzeniu w btad
zamawiajgcego, skoro jedynym oczekiwaniem byto spetnienie tego warunku, bez wzgledu kogo konsorcjum wskazato, a
w niniejszej sprawie nie byto konieczne, by wymagane do$wiadczenie posiadali obaj cztonkowie konsorcjum. O
jakimkolwiek btedzie mozna rozmawiac, gdy zaden z cztonkéw konsorcjum tego warunku nie speinit.

W oswiadczeniu wskazano wprost, ze Cztonek Konsorcjum wykazujgcy sie doSwiadczeniem, bedzie wykonywat
ustugi objete przedmiotem zamowienia oraz bedzie petnit nadzor nad ustugami $wiadczonymi przez Lidera Konsorcjum,
zatem doswiadczenie Czionka Konsorcjum i jego funkcja w realizacji przedmiotu zamdwienia gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia, tym bardziej, ze oba podmioty ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng za realizacje
przedmiotu zamowienia. Wykazanie sie doswiadczeniem, stuzy potwierdzeniu, ze dany podmiot jest w stanie wykona¢
przedmiot zamowienia, ze w szczegdlnosci ma wiedze na temat procesu niezbednego do realizacji przedmiotu
zamo&wienia, jego przebiegu, czynnosci niezbednych do podjecia w tym procesie, ze te wiedze jest w stanie wykorzysta¢
realizujgc ustugi, co umozliwia mu taki nadzér nad catoScig $wiadczonych ustug, ktdry zapewni zamawiajgcemu
otrzymanie ustug na nalezytym poziomie. Co wiecej oczekiwanie, aby tylko podmiot, ktéry wykazat sie doSwiadczeniem
w postepowaniu mégt tylko samodzielnie realizowaé przedmiot zamoéwienia, stato by w sprzecznosci z innymi
przepisami ustawy Pzp czy postanowien wzoru umowy, bowiem oznaczatoby brak mozliwosci skorzystania z ustug
podwykonawcy, nad ktérym witadnie Wykonawca w kazdym przypadku ma nadzor, czy na zdolnosci podmiotu trzeciego,
ktéry uzycza doswiadczenia i tez bierze udziat w realizacji zamowienia a wykonawca sprawuje nad nim kontrole/nadzor;
stawiatoby to w gorszej sytuacji konsorcjanta niz podwykonawce, czy podmiot uzyczajgcy zasoby. Konsorcjanci muszg
wspolnie realizowa¢ zamoéwienia, w przeciwnym wypadku bytoby to konsorcjum pozorne, gdzie jeden z uczestnikow
konsorcjum nie realizowatby zaméwienia w ogéle. Jest to niezgodne z ideg konsorcjum i przepisami Pzp.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji jednej ustugi zywienia, tym bardziej wykazanie
przez jednego cztonka konsorcjum jest wystarczajgce do wykazania doswiadczenia catego konsorcjum, za$ realizacja
zamoéwienia musi by¢ wspolna w zakresie okreslonym przez konsorcjantow. Tre$¢ zarzutow przedstawionych przez
Odwolujgcego jest wewnetrznie sprzeczna, z jednej strony wskazuje na zaniechanie wezwania do wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu z drugiej zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktére to zarzuty wzajemnie sie
wykluczajg. Odwotujgcy w wiekszosci powotuje sie na te same okoliczno$ci faktyczne, jak w odwotaniu wniesionym w
dniu 30 pazdziernika 2023 r., w wyniku ktérego zamawiajgcy podjgt czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia tresci
ztozonych przez Konsorcjum dokumentéw oraz ich uzupetnienia na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Z zachowaniem wymogdw ustawowych wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: BC KONESER Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, B.K. prowadzgca dziatalno§¢é gospodarczg pot
firmg PPH ,KUDASZEWICZ’ B.K. z siedzibg lidera w Sierpcu, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego p
stronie Zamawiajgcego, stajac sie uczestnikami postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.



Ad zarzut naruszenia przepis art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp, w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp

Art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogfo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

10) ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie ww. przepisow nastgpito poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcow, pomimo ze w formularzu ofertowym ziozyli o$wiadczenie, ze wykonali ustuge na rzecz Szpitala
Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z o.0. i zataili informacje, ze ustuge te wykonat jedynie cztonek konsorcjum PPH
LKUDASZEWICZ" B.K., co wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do faktu, ze BC KONESER Sp. z 0.0. posia
zdolno$¢ zawodowg wymagang do wykonania zaméwienia.

W zwigzku z tym zauwazenia wymaga, ze pkt IV. oferty ztozonej przez Wykonawcow zostato wskazane:
Oswiadczamy, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy - witym okresie, wykonujemy lub wykonaliSmy co najmniej 1 gtowng ustuge wskazang ponizej polegajgca na
dostarczaniu positkdw z kuchni zewnetrznej do kuchenek oddziatowych w Zywieniu zbiorowym przez okres co najmniej 12
miesigcy na sume nie mniejszg niz 800 000 PLN.

Nazwa zaméwienia, Wartos¢ Rodzaj i zakres Czas realizacji
miejsce realizacji, Zamowienia Zzamowienia poczatek koniec
nazwa i adres
Zamawiajgcego
1 2 3 4 5
-Przygotowanie i 1092 131,10 zt Przygotowanie i 01-09-2022 31-08-2023
dostava brutto dostawa positkow w
cafodziennego ramach
wyZywienia cafodziennego
dla pacjentéw Szpitala wyZywienia
Mazowieckiego w wformie czterech
Garwolinie Sp. z o.0. positkéw

-Szpital Mazowiecki w

Garwolinie Sp. z o.o.

al. Legionow 11
08-400 Garvolin

-Szpital Mazowiecki w

Garvolinie Sp. z o.o.

al. Legionow 11
08-400 Garvolin

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 4 pkt 2) SWZ okreslit, ze w przypadku wspélnego ubiegania
sie wykonawcoéw o udzielenie zamowienia warunki okreSlone w SWZ powinny by¢ spefnione przez nich tgcznie oraz ze
wykonawcy byli zobowigzani poda¢ w ofercie, ktéry z wykonawcow odpowiada za spetnienie jakich warunkow.

Odwolujgcy kwestionuje wybér oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, dziatajgcych w ramach Konsorcjum. Odwolujgcy nie neguje przy tym, ze Konsorcjum spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, w tym warunek dotyczacy doswiadczenia. Nie ma zatem sporu co do tego, ze Konsorcjum,
kiére jest wykonawcg w analizowanym postepowaniu skladajgc o$wiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie podato nieprawdy. Spér w tym zakresie dotyczy natomiast skutku braku
podania w ofercie, ktdry z cztonkéw Konsorcjum odpowiada za jego spetnienie.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum nie podajgc informacji w pkt IV oferty, ktory z czionkdédw konsorcjum
odpowiada za spetnienie poszczegolnych warunkow, zataito, ze ustuge referencyjng potwierdzajgcag spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonat jedynie jeden czionek konsorcjum, t. B.K. — PPH
LKUDASZEWICZ’, co godzi w rzetelnos¢ Wykonawcow, czego efektem powinno by¢ ich wykluczenie z postepowania, a



w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez nich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Zatajona
informacja miata istotny charakter, a jej zatajenie miatoby wptyw na decyzje Zamawiajgcego, bowiem gdyby nie odwotanie
Zamawiajgcy nie wystapitby z wezwaniem, a Wykonawcy nie uzupehiliby oswiadczenia.

Wedlug Zamawiajgcego natomiast nie wystgpity postawy do wykluczenia Konsorcjum z postepowania, a w
konsekwenciji do odrzucenia jego oferty. Wykonawcy uzupetnili bowiem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe
$rodki dowodowe oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Brak wypetnienia pkt IV formularza ofertowego przez
Przystepujacego w petnym zakresie nie stwarzat dla niego problemu, poniewaz nie ma korelacji pomiedzy podziatem
zadan w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia, a postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia. Zamawiajgcy nie skorzystat bowiem z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 58 ust. 4 Pzp i nie ustalit podziatu
na role w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby nie sposéb uzna¢ stanowisko Odwotujacego za uzasadnione.

W sytuaciji, gdy nie ma sporu co do tego, ze Konsorcjum spetia warunki udziatu w postepowaniu, to brak podania
w ofercie Wykonawcow, ktéry z czionkow Konsorcjum odpowiada za spelnienie warunku udziatlu w zakresie
do$wiadczenia nie oznacza zatajenia informacji w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. O$wiadczenie dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest bowiem zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, dotyczy ono Konsorcjum, a warunki udziatu w
postepowaniu powinny by¢ spetnione przez Wykonawcéw tacznie. W tych okolicznosciach nie ma podstaw do badania
zaistnienia pozostatych przestanek o ktorym mowa w tych przepisach, a ktére muszg zaistnie¢ tacznie.

Nie ma sporu co do tego, ze oSwiadczenie sktadane w pkt IV oferty w ww. zakresie podlega uzupetieniu w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze stanowi ono podmiotowy Srodek dowodowy. W zwigzku z tym ocena
zarzutdow odwotania winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uzupetnionych przez Konsorcjum o$wiadczen. Stosownie
bowiem do art. 552 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2023 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie wezwat Wykonawcéw do wyjasnien na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp i uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. oSwiadczen sktadanych na
podstawie art. 125 ust. 1 i art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawcy w zakreslonym terminie ztozyli wymagane dokumenty.

W oswiadczeniu ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy wskazali w szczegdlnosci, ze
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale XI| ust. 2 pkt 4 SWZ czionkowie Konsorcjum, tj. BC KONESEF
sp. z o.0. oraz PPH ,KUDASZEWICZ" B.K. spetniajg tgcznie. Jednocze$nie wskazali, ze poszczegdini czionkowi
konsorcjum spetniajg warunki udziatu w zakresie: BC KONESER sp. z 0.0. — warunki okreslone w rozdziale XI ust. 2 pk
4lit. c, d, e, f, zas PPH ,KUDASZEWICZ’ B.K. - warunki okreslone w rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 lit. a,b, c, d, e, f.

W o$wiadczeniu z 6 listopada 2023 r., ztozonym na podstawie art. 117 ust 1 ustawy Pzp Wykonawcy
oswiadczyli, ze:

1.Wykonawca: PPH ,Kudaszewicz” B.K. (Czlonek Konsorcjum), zrealizuje, w szczegolnosci nizej wymienione ustug
odpowiadajgce zakresem spetnianiu warunkow udziatu w Postepowaniu przez ten podmiot:

1)Kompleksowe $wiadczenie ustug zywienia zbiorowego;

2)Nadzor nad catoscig $wiadczenia ustug Zywienia zbiorowego $wiadczonego przez Konsorcjum;
2.Wykonawca: BC KONESER sp. z o.o. (Lider Konsorcjum), zrealizuje nizej wymienione ustugi:

1) Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego pod nadzorem Czlonka Konsorcjum;

2) Czynnosci organizacyjne, logistyczne, kadrowo-ptacowe oraz rozliczanie ustug.

Z dokumentéw tych wynika, ze Wykonawcy spehili wymogi okreslone w SWZ. W Swietle o$wiadczenia
Konsorcjum z 6 listopada 2023 r. ztozonego przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego, to ten cztonek Konsorcjum
bedzie Swiadczyt kompleksowe ustugi zywienia zbiorowego. Trudno zatem dopatrze¢ sie spetnienia przestanek
wykluczenia okreslonych w ww. przepisach, ktére muszg wystgpi¢ tgcznie. W szczegdlnosci zaznaczenia wymaga, ze
brak podania informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego. Trudno tez przyjgé, ze doszio do zatajenia informacii,
skoro brak podania okreslonych informacji podlegat uzupetnieniu na podstawie 128 ust. 1 ustawy Pzp i takie uzupetnienie
nastagpito.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp



Zdaniem Odwotujgcego naruszenie ww. przepisOw nastgpito poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo ze Wykonawcy w uzupetnionym o$wiadczeniu z art. 117 ustawy Pzp wskazali, ze obaj zrealizujg ustuge
zywienia zbiorowego w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym do$wiadczenia wykonawcy,
pomimo ze BC KONESER Sp. z 0.0. nie spetnia tego warunku udziatu w postepowaniu.

Wedtug Zamawiajgcego natomiast tre§¢ oSwiadczenia nie budzi zastrzezen, nadto jest ono zgodne z celem
zawigzywania wspotpracy w ramach konsorcjum.

Zgodnie z art. 117 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob
spetiania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli
jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i jest proporcjonalne. 2. Warunek dotyczacy uprawnient do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te
uprawnienia sg wymagane. 3. W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. 4. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Jak wyzej zostato podane, w oswiadczeniu Wykonawcow,z 6 listopada 2023 r. ztozonym na podstawie art. 117
ust. 4 ustawy Pzp zostato wskazane, ze to cztonek Konsorcjum: PPH ,KUDASZEWICZ' BARBARA KUDASZEW
zrealizuje ustugi odpowiadajgce zakresem spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, tj. kompleksowe $wiadczenie
ustug zywienia zbiorowego oraz nadzor nad catoscig $wiadczenia ustug zywienia zbiorowego $wiadczonego przez
Konsorcjum. W zwigzku z tym kompleksowe $wiadczenie ustug zywienia zbiorowego bedzie wykonywane przez tego
cztonka Konsorcjum, ktory spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Celem art. 117 ust. 4 jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum
zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdw.

W ocenie Izby ww. podziat zadan Zamawiajgcy moégt uzna¢ za potwierdzajgcy realne wykorzystanie
deklarowanych przez czionkéw konsorcjum zasobow. Ztozone przez Konsorcjum o$wiadczenie umozliwia weryfikacje
w tym zakresie i pozwala na przyjecie, ze zamdwienie bedzie wykonywane przez podmiot posiadajgcy odpowiednie
do$wiadczenie.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci jakg przewiduje art. 58 ust. 4 Pzp zgodnie z ktérym. 4. W
odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze okreslic wwmagania
zwigzane z realizacjg zamdwienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcdw jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy ustugi bedzie wykonywac¢ cztonek Konsorcjum posiadajgcy wymagane
do$wiadczenie, ktory moglyby korzysta¢ z podwykonawcodw (co nie jest sporne), to okolicznos¢, ze ustugi te bedzie
wykonywat obok tego cztonka Konsorcjum i pod jego nadzorem takze drugi cztonek tego Konsorcjum, trudno uzna¢ za
naruszenie przepisu art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego naruszenie ww. przepisdw nastgpito poprzez wybor oferty Wykonawcdw, pomimo iz nie zostata
zweryfikowana w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego oferta Konsorcjum zostata zweryfikowana przez Zamawiajagcego w zakresie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie zaprzecza temu, ze Konsorcjum spenia te warunki, w tym
warunek w zakresie doswiadczenia.

W zwigzku z tym takze ten zarzut nie znajduje potwierdzenia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub mozZe miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono
naruszenia przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w
wysokosci okreslonej w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.

Przewodniczacy: ........ccvcevernrunnnnnns



