Sygn. akt:KIO 3406/23
POSTANOWENIE

z dnia 24 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 24
listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023
r. przez wykonawce Eurovia Polska S.A z siedziba w Bielanach Wroctawskichw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Powiat Miedzyrzecki - Zarzad Drég Powiatowych w Miedzyrzeczu

przy udziale wykonawcy Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiy zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego tj. Eurovia Polska S.A. z siedziba
w Bielanach Wroctawskich kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3406/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Miedzyrzecki - Zarzad Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu- prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2 do
planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel” - postepowanie numer 1.252.25.2023.1J. Warto$§¢ zamodwienia
przekracza progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 3 listopada 2023 r. pod numerem nr 2023/S 212-667611.

W dniu 13 listopada 2023 r. wykonawca Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich wniost na
podstawie art. 505 ust. 1, art 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na sformutowaniu tresci SWZ w sposob uniemozlwiajgcy prawidtowg wycene przedmiotu zamowienia, a
takze w sposo6b prowadzacy do nieporownywalnosci ofert oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 07
lipca 2023 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2023 poz. 682 t..) - (dalej PrBud) w zw. z art. 34 ust. 3 pkt 5 PrBud i art. 33 PrBud
w zw. z art 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w §1 ust. 1 pkt 3 PPU: §2 pkt 11 PPU. §7 ust. 7 pkt 2 PPU
obowigzku uzyskania przez wykonawce rob6t budowlanych wszelkich niezbednych decyzji, zezwolen, uzgodnien i
zatwierdzen, bez ich enumeratywnego wskazania, w sytuacji gdy zaméwienie publiczne jest realizowane w systemie
,budyj", a ww. dokumenty winien uzyska¢ Inwestor/Projektant, natomiast sam wymaég stanowi zbior otwarty wymagan,
wobec czego wykonawca nie jest w stanie zidentyfikowac¢ wszelkich formalnosci jakich bedzie musiat dokonac na etapie
realizacji, a tym samym okresli¢ czasu niezbednego na ich uzyskanie oraz kosztéw z nimi zwigzanymi.

2.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 651 kc w zw. z art 433 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez sformutowanie w 51 ust. 4 PPU obowigzku weryfikacji dokumentacji projektowej dostarczonej przez
Zamawiajgcego i potwierdzenia jej zdatnosci do wykonania przedmiotu umowy, w sytuaciji, gdy wykonawca inwestycji w
systemie ,buduj" powinien otrzyma¢ dokumentacje zdatng do zrealizowania powierzonego zadania, a obowigzki w
zakresie weryfikacji dokumentacji spoczywajg na Inwestorze.

3.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie w 55



ust. 1 pkt 8 PPU i 57 ust. 7 PPU otwartego katalogu obowigzkdéw i czynnosci jakie wykonawca powinien wykona¢ w
ramach ceny ofertowej, poprzez uzycie sformutowan ,wykona wszelkie inne prace i czynno$ci konieczne dla wykonania

Przedmiotu Umowy" oraz ,Wynagrodzenie obejmuje w szczegdlnosci”, co uniemozliwia precyzyjng wycene zamowienia
i prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert oraz mozliwo$¢ nieograniczonego kreowania obowigzkéw Wykonawcy.

4.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie w §5 ust. 7 PPU obowigzku
wyceny i ewentualnego przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych, ktérych zakresu wykonawca nie jest w
stanie okresli¢ na etapie sktadania ofert oraz ujeciu takiej wyceny jako z gory okreslonej wartosci, niezaleznej od rozmiaru
koniecznych do przeprowadzenia badanh i rozmiaru czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia w zwigzku ze
znaleziskiem.

5.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ustawy Pzp i art. 647 kc poprzez sformutowanie w §7 ust. 8 PPU obowigzku
ujecia w ofercie kosztow, kitore nawet gdy nie sg wprost wskazane w dokumentacji projekiowej, bedg uznawane za
objete zakresem przedmiotu umowy i wynagrodzenia.

6.art. 439 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w §32 ust. 1 pkt 1 PPU momentu rozpoczecia waloryzacji po
12 miesigcu realizowania umowy o roboty budowlane, w sytuacji, w ktérej mechanizm waloryzacji powinien rozpoczgé
sie po 6 miesigcu realizacji umowy.

7.art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zastosowanie w 532 ust. 1 pkt 3 PPU wskaznika, ktéry wbrew
treSci PPU nie jest publikowany przez GUS, tj. wskaznika ceny produkciji budowlano-montazowej ogdlem, ktéry nie
obrazuje zmiany cen w stosunku do daty ztozenia ofert, ale réznice w stosunku miesigca poprzedzajgcego lub rok do
roku.

8.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
niewlasciwego opisu przedmiotu zamowienia, polegajgcego na niezatgczeniu do SWZ dokumentaciji inwentaryzacyjnej
oraz wynikéw badan dotyczgcych robét wykonanych przez wykonawce INFRAKOM Koscian sp. z 0.0. sp. komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Koscianie w ramach zamédwienia nr 2021/S/098-252662 prowadzonego pn. ,Przebudowa DP Nr
1339F na odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel", z pominieciem wskazani
parametrow ilosciowych, jak i jakosciowych tamtejszej realizacji, co uniemozliwia precyzyjng wycene zamodwienia i
prowadzi do nieporownywalnosci ofert, jak tez stawia w korzystniejszej pozycji poprzedniego wykonawce robdt,
naruszajgc tym samym zasady konkurenciji.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w:

a.§1 ust. 1 pkt 3 PPU poprzez wykreslenie fragmentu ,oraz uzyskanie wszelkich niezbednych decyzji, zezwolen,
uzgodnien i zatwierdzen" lub wskazanie konkretnych decyzji, zezwolen. uzgodnien i zatwierdzen jakie wykonawca winien
uzyska¢ w ramach czasu i wynagrodzenia umownego,

b.§2 pkt 11 PPU poprzez wykre$lenie fragmentu ,oraz wszelkie inne opracowania niezbedne dla prawidtowe;j
realizacji Inwestycji tgcznie z uzyskaniem w imieniu Zamawiajgcego wymaganych decyzji, zezwolen, uzgodnien i
zatwierdzen" lub wskazanie konkretnych decyzji, zezwolen, uzgodnien i zatwierdzen jakie wykonawca winien uzyskac¢ w
ramach czasu i wynagrodzenia umownego,

c.§7 ust. 7 pkt 2 PPU poprzez wykre$lenie fragmentu ,,opinii, uzgodnien, decyzji" lub wskazanie konkretnych opinii,
uzgodnien i decyzji jakie wykonawca winien uzyska¢ w ramach czasu i wynagrodzenia umownego,

2.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w §1 ust. 4 PPU poprzez skreslenie fragmentu ,i nie wnosi do nich zadnych
uwag ani zastrzezen, w szczegolnosci potwierdza, ze dokumenty te umozliwiajg prawidtowe zrealizowanie Przedmiotu
Umowy".

3.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w:

a.§5 ust. 1 pkt 8 PPU poprzez jego wykreslenie lub modyfikacje polegajaca na wskazaniu szczegdtowego zakresu
obowigzkéw Wykonawcy,

b.§7 ust. 7 PPU poprzez wykreslenie zwrotu ,w szczegdlnosci”.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w §5 ust. 7 PPU poprzez usuniecie obowigzku wyceny i prowadzenia
ratowniczych badan archeologicznych, a takze ograniczenia obowigzkow wykonawcy do prowadzenia nadzoru
archeologicznego nad inwestycjg lub wprowadzenia rozliczenia prowadzenia badan archeologicznych jako robét



dodatkowych powodujgcych zmiane wynagrodzenia i terminu realizacji zadania, gdzie zmiana wynagrodzenia bedzie
uzalezniona od faktycznego rozmiaru oraz zakresu prowadzonych badan,

5.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w §7 ust. 8 PPU poprzez wykres$lenie fragmentu ,i to nawet wtedy, gdy nie
sg one wprost wskazane w Dokumentaciji Projektowej".

6.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w §32 ust. 1 pkt 1 PPU poprzez zmiane fragmentu ,,po uptywie 12 miesiecy"
na ,,po uptywie 6 miesiecy".

7.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane w §32 ust. 1 pkt 3 PPU poprzez wskazanie czy do wyliczenia waloryzacji
bedzie wykorzystywany wskaznik publikowany na stronach GUS, a jezeli tak to czy bedzie to wskaznik pokazujgcy
zmiane miesigc do miesigca czy tez rok do roku lub wskazanie, metody wyliczania zmiany we wskazniku produkcji
montazowej pomiedzy datg odniesienia, a datg wnioskowania o waloryzacje.

8.Nakazanie Zamawiajgcego zatgczenie do SWZ dokumentacji inwentaryzacyjnej oraz wynikbw badan
dotyczacych robét wykonanych przez wykonawce IN FRAKOM Koscian sp. z 0.0. sp. komandytowo- akcyjna z siedzibg
w Koscianie w ranach zaméwienia zaméwieniu nr 2021/S/098-252662 prowadzonego, pn. ,Przebudowa DP Nr 1339F na
odcinku od wezta A2 do planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel".

Jednoczesnie odwoltujgcy wnosit o uznanie odwotania za zasadne i orzeczenie zgodnie z wnioskami
odwolujacego, jak tez o zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z normg prawem przepisang.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu Strony nie zglosity opozycji przeciw
przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopu$cic¢ Strabag
Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiudo udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego.

W dniu 21 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe zawierajgce
o$wiadczenie zamawiajgcego, ze uwzglednia on w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zgodnie z trescig zadan
sformutowanych przez odwotujgcego w odwotaniu dokonuje zmiany specyfikacji warunkdéw zamowienia.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a przystapienia
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wnidst zaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



