Sygn. akt: KIO 3398/23
POSTANOWENIE
z dnia 4 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023
roku przez wykonawce Impel Spotka akcyjna we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
PL.2012+ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

przy udziale wykonawcy FBSerwis Spétka akcyjna w Warszawie, zglaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy Impel Spotka akcyjna
we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$é
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz.1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................
Sygn. akt KIO 3398/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PL.2012+ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.),
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi obstugi
technicznej PGE Narodowego w Warszawie.

W dniu 13 listopada 2023 roku wykonawca Impel Spotka akcyjna we Wroctawiu (dalej: odwoltujgcy) wniost odwotanie
wobec treSci postanowien specyfikacji warunkoéw zamowienia (SW2).

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w tresSci SWZ w Czesci Ill pkt 12 ppkt 1.1.2d) postawit nastepujacy
warunek udziatu:

»Zgodnie z art. 112 ustawy o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:

1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

(.)

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykazujgc wykonanie z nalezytg starannoscia, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanie w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — minimum 3 zaméwien, ktorych
przedmiot obejmuje $wiadczenie sukcesywnie, przez okres kazdorazowo minimum 12 miesiecy, obstugi technicznej
(rozumianej, jako $wiadczenie ustug, co najmniej w zakresie obstugi i przeglagdéw technicznych, konserwaciji i napraw
biezacych: systemow, instalacji i urzadzen oraz utrzymywaniu ich w stanie ciagtej gotowosci do pracy, kazdorazowo, co
najmniej w branzach: mechanicznej, elekirycznej, sanitarnej, wentylacji klimatyzacji, automatyki, instalaciji
niskoprgdowych (w tym w szczegdlnosci automatyka systemédw BMS), w budynkach uzytecznosci publicznej o

powierzchni kazdorazowo nie mniejszej niz 25 tys. m? i posiadajgcych kazdorazowo minimum 100 podziemnych miejsc



parkingowych oraz kazdorazowo, co najmniej 6 kondygnacji (w tym dopuszczalne kondygnacje podziemnego parkingu).”

W opinii odwotujgcego, opisany przez zamawiajgcego w SWZ warunek udzialu w postgpowaniu, dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcy na tym, ze zamawiajgcy wymaga az trzech ustug, a kazde zamowienie
Swiadczone ma by¢ na obiekcie z parkingami podziemnymi na 100 miejsc parkingowych, stanowi warunek nadmierny na
gruncie przepisu art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych i nie znajduje Zadnego uzasadnienia
w celu postepowania, jakim jest wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu o zamdéwienie publiczne okre$lit poziom wymaganego
do$wiadczenia w sposdb nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, czym bez uzasadnionej przyczyny, bezpodstawnie
ograniczyt konkurencje w postepowaniu. Powyzsze warunki udziatu nie znajdujg usprawiedliwienia w realnych powodach
(potrzebach zamawiajgcego), ktore stopien ograniczenia konkurencji mogg sankcjonowac i uzasadnia¢ (wyrok KIO
233/11).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére ma wplyw na wynik
postepowania w sprawie zamodwienia publicznego, tj. art. 112 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., poprzez wadliwy opis przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w SWZ.

Odwolujgcy wniést o zmiane postanowien treSci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien SWZ w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Czesci lll pkt 12
ppkt 1.1.2d) SWZ, w nastepujgcy sposéb:

»Zgodnie z art. 112 ustawy o udzielenie zamoéwienia publicznego mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:

1.2. speniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

(.)

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykazujgc wykonanie z nalezytg staranno$cig, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez wykonywanie w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — minimum trzech
zamoOwien, ktorych przedmiot obejmuje $wiadczenie sukcesywnie, przez okres kazdorazowo minimum 12 miesiecy,
obstugi technicznej (rozumianej, jako Swiadczenie ustug, co najmniej w zakresie obstugi i przegladdéw technicznych,
konserwaciji i napraw biezgcych: systemow, instalacji i urzadzen oraz utrzymywaniu ich w stanie ciggtej gotowosci do
pracy, kazdorazowo, co najmniej w branzach: mechanicznej, elektrycznej, sanitarnej, wentylacji klimatyzaciji, automatyki,
instalacji niskoprgdowych (w tym w szczegolnosci automatyka systeméw BMS), w budynkach uzytecznosci publicznej o

powierzchni kazdorazowo nie mniejszej niz 25 tys. m? oraz kazdorazowo, co najmniej 6 kondygnacji (w tym

dopuszczalne kondygnacje podziemnego parkingu), w tym jednego zamodwienia, obejmujgcego obstuge techniczng
parkingu, posiadajacego minimum 100 podziemnych miejsc parkingowych.”

Odwolujacy o$wiadczyt, iz ma interes w ziozeniu odwotania, poniewaz obecne postanowienia SWZ naruszajg
przepisy ustawy P.z.p., a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy P.z.p. i
ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca FBSerwis Spotka akcyjna w
Warszawie (dalej: przystepujacy).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2023 roku, zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 30 listopada 2023 roku os$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
nieztozenia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 in fine
ustawy P.z.p., w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .......cccocovueenenn.e



