Sygn. akt KIO 2064/15

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm

w skiadzie: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO F. Sp. K., LOTOF

SYSTEM Sp. z 0.0., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec w postepowaniu prowadzonym przez
Gming Miasto Swidwin, Pl. Konstytucji 3 Maja 1, 78-300 Swidwin

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 21,
78-300 Swidwin, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty odwotujgcego w wyniku
wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu oraz nakazuje
zamawiajgcemu ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty
odwotujacego z uwzglednieniem mozliwosci udowodnienia przez odwolujacego,
ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére maja
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszeniu obowigzkéw zawodowych
w przysziosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenie obowiazkéw
zawodowych lub zobowiazat sie do ich naprawienia,

2. kosztami postepowania obcigza Gming Miasto Swidwin, Pl. Konstytucji 3 Maja 1,
78-300 Swidwin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia —
konsorcjum firmw skladzie: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO
F. Sp. K., LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miasta Swidwin, Pl. Konstytucji 3 Maja 1,
78-300 Swidwin na rzecz wspdlnie sie wykonawcow ubiegajacych
o0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firmw skladzie: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe EKO F. Sp. K., LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0., Chojnica
2, 78-650 Mirostawiec kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie



Przewodniczacy: .........c.cccveniivuennans

Czlonkowie: ........ccvveeviiievnnnn
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie usfug w zakresie odbioru i transportu odpadow
komunalnych powstajacych na nieruchomo$ciach zamieszkatych i niezamieszkatych na
terenie miasta Swidwin” wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — konsorcjum firm w skiadzie: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO F.
S.k. oraz LOTOF SYSTEM Sp. z o0.0. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci
Gminy Miasta Swidwin (dalej ,zamawiajgcy”), polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego oraz
odrzucenia jego oferty, a takze wobec czynno$ci wyboru oferty Zaktadu Ustug Komunalnych
Sp. z 0. 0. w Swidwinie (dalej ,ZUK” albo ,przystepujgcy”), tj. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1, poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie wykazat, ze posiada
uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci w sytuaciji, gdy
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, podczas gdy lider konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO F. Sp. k. przedtozyt wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowane;,

2. art. 22 ust. 1 pkt 3, poprzez przyjecie, Ze odwotujgcy nie wykazat, iz dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia, podczas gdy wraz
z ofertg ztozony zostat wykaz posiadanych urzgdzen, ktory to w sposob
wystarczajgcy identyfikowat — poprzez opis wiasciwosci funkcjonalnych — pojazdy,
ktére majg by¢ wykorzystywane do wykonania zamowienia, a takze brak wskazania
przez zamawiajgcego, jakiego rodzaju informacje powinny zosta¢ udzielone w opisie
urzgdzen do realizacji umowy,

3. art. 24 ust. 2a, poprzez nieuzasadnione przyjecie, Zze zachodzg w odniesieniu do
odwotujgcego przestanki do wykluczenia go z postepowania, podczas gdy
odwotujgcy nie dopuscit sie zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych oraz poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia czynnosci
polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego od udowodnienia, ze podjat konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysziosci oraz, iz naprawit szkody powstate
w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich
naprawienia,

4. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZUK do uzupetnienia
dokumentéw lub oswiadczen odno$nie do warunkéw udziatu w postepowaniu
spetniajgcych wymogi okreslone w SIWZ, tj. optaconej polisy, a w przypadku jej
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braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia, a nadto odnosnie do braku wykazania, ze wykonawca
ten dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem oraz potencjatem technicznym do
wykonania zamoéwienia,

5. art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i 89 ust. 1 pkt 5, poprzez zaniechanie
wykluczenia Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o. z siedzibg w Swidwinie, pomimo
iz wykonawca ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art 91 ust. 1, poprzez wybranie oferty wykonawcy ZUK,
ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy wniést o:



1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, polecajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
oraz odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienie uznania za takg oferty ztozonej przez wykonawce
ZUK,

2. powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego, polecajgcej na dokonaniu ponownej oceny
ofert i wybor oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy ZUK z postepowania.

W odniesienia do zarzutu braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu —
niewykazania posiadania uprawnien do wykonywania dziatalno$ci — wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej odwotujgcy wskazat, ze okre$lajagc warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajacy, w Rozdziale IX SIWZ przewidziat, ze ,0 udzielenie zamdwienia moga ubiegac
sie Wykonawey, ktorzy spetniajg warunki zawarte wart. 22 ust 1 ustawy PZP, dotyczgce:

1) posiadania uprawnieri do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, tj.:

- posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa wart. 9b i 9c ustawy

z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1399 ze zm.), prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie objetym
przedmiotem zamdwienia;

- posiada wpis do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wymagany zgodnie

z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21);

- posiada uprawnienie do transportu odpaddw wynikajgce z zezwolenia na transport
odpaddw; lub zezwolenia na odzysk i unieszkodliwvianie odpaddw, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) w zakresie objetym
przedmiotem zamdwienia’”.
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Wskazat rébwniez, ze w odniesieniu do ww. warunkéw zamawiajagcy w dalszej czesci
Rozdziatu IX przyjat, ze ,w przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia, kazdy z warunkdw Okreslonych w pkt 1-4 winien spetnia¢ co
najmniej jeden z tych wykonawcdw albo wszyscy Ci wykonawcy wspdlnie”.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze nie mozna uzna¢, ze w przypadku gdy to tylko
jeden z podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia posiada wpis do
rejestru dziatalno$ci regulowanej, wéwczas warunek nie zostat spetniony, albowiem warunki
te powinny by¢ spetnione tacznie przez wszystkie podmioty, co oznacza, ze wystarczajgcym
jest, aby wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej posiadat jeden z konsorcjantdéw — jak
w niniejszej sprawie.

Uznal, ze nadinterpretacjg jest domaganie sie przez zamawiajgcego, wbrew
literalnemu brzmieniu zapisoéw SIWZ, spetnienia tego warunku (posiadania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej) przez wszystkie podmioty wspolnie ubiegajgce sie o udzielenie
zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze z przepisu art. 23 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika sposéb
konstruowania warunkéw udziatu w postepowaniu — zamawiajgcy moze wiec postawic
warunki udziatu w postepowaniu w sposédb odpowiedni do realizacji celu postepowania, za$
postulaty co do ksztattowania konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu (opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetnienia) wyraza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy, ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu,
spetnienie tych warunkéw pozostawit w oderwaniu od art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotat sie do wyroku z dnia 18 maja 2010 r. (KIO/UZP 786/10) zgodnie, z ktérym
w zakresie uprawnien za wystarczajgce do uznania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcym przedmiotu o réznym rodzaju nalezy uznaé¢, gdy uprawnienie
posiadat bedzie, co najmniej jeden z konsorcjantéw, ktéry bedzie realizowat te czesé
zamowienia, z ktdrym wigze sie obowigzek posiadania uprawnien.

Oswiadczyt, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2) umowy konsorcjum rola LOTOF SYSTEM
Sp. z 0.0. sprowadzac¢ sie ma do obstugi prawnej konsorcjum oraz sporzgdzania
dokumentacji niezbednej do realizacji zamowienia — spotka ta nie ma by¢é zaangazowana
bezposrednio w $wiadczenie podstawowych ustug w zakresie odbierania i transportowania
odpadéw komunalnych.

Nie zgodzit sie z zamawiajgcym, ze spotka LOTOF SYSTEM z racji braku w opisie
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej (PKD) dziatalno$ci prawniczej, nie moze zajmowac sie



obstugg prawng konsorcjum; rowniez z tego wzgledu, Zze dziatalno$¢ prawnicza nie moze by¢
prowadzona w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wyjasnit, ze wykonywana przez spotke LOTOF SYSTEM obstuga prawna konsorcjum
nie jest prowadzeniem dziatalnoSci prawniczej sensu stricto, a jedynie obstugg prawng
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w ramach zawartej z zamawiajgcym umowy — w tym rozumieniu spétka LOTOF SYSTEM
przykfadowo moze by¢ odpowiedzialna za przygotowanie w imieniu konsorcjum
dokumentac;ji dotyczgcej postepowania o udzielenie zamaowienia lub na etapie wykonywania
umowy moze zajmowac sie rowniez prowadzeniem korespondenciji, przygotowywaniem
pism, raportéw, rozliczen itp., moze reprezentowaé oba podmioty (cztonkéw, konsorcjum)
w sporach przed sgdami, korzystajgc w tych przypadkach z ustug petnomocnikéw bedacych
radcami prawnymi lub adwokatami. Tego typu czynnosci — ocenit odwotujacy — nie stanowig
wykonywania dziatalnosci prawniczej, a czynnosci o charakterze prawnym w swoim
interesie, jak rowniez na rzecz konsorcjanta.

W odniesieniu do braku wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamoéwienia odwotujgcy podnidst, Zze zamawiajgcy nie wskazat
rodzaju informacji, ktére stuzy¢ majg wykazaniu dysponowania odpowiednimi srodkami
technicznymi do wykonania zamoéwienia, w zwigzku z czym odwotujgcy postuzyt sie
stanowigcym zatgcznik nr 7 wzorem, za posrednictwem, ktérego zamawiajgcy zazgdat
przedstawienia ,wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami”.

Wskazat, ze w tym przypadku zamawiajgcy okreslit, iz nalezy wskazac¢ rodzaj
pojazdu, ilos¢ oraz informacje o podstawie do dysponowania danym pojazdem. Dodat, ze
zamawiajacy nie okreslit wzoru w postaci zatgcznika, jednakze z uwagi na zbieznosc¢ tego
warunku z przewidzianym w zatgczniku nr 7 (wykaz urzadzen), uzna¢ nalezato, ze dla
zamawiajgcego wystarczajgcym jest, aby wykazanie dysponowania danym potencjatem
odbyto sie poprzez okreslenie rodzaju pojazddw, wskazanie ilosci oraz dokonanie opisu tych
pojazdow.

W ocenie odwotujgcego wskazanie rodzaju pojazddw oraz dokonanie ich opisu
w sposoéb dostateczny pozwala oceni¢ spetnienie warunku w postaci dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia.

Odwotat sie do wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r. (KIO 1830/13), w ktérym Izba
przyjeta, iz brak okreslenia opisu sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu odnosnie
potencjatu osobowego, a réwnoczesnie zadanie ztozenia tzw. wykazu oséb, narusza szereg
przepisow ustawy, w tym art. 7 ust. 1 (zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji), art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (nie opisano sposobu oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu; skoro nie sprecyzowano wymogu minimalnego, to wykazu
nie mozna uzna¢ za dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania).

Odwolujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie okreslit, jakie dane
konkretyzujace urzgdzenia powinny zostac¢ okreslone w ofercie, co oznacza, ze odwotujgcy
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miat prawo wykazac, ze dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym poprzez
wskazanie rodzajéw pojazddw oraz ich opis.

Zauwazyt, ze taki sposéb opisu pojazdow — potencjatu technicznego — jest o wiele
bardziej identyfikujgcy pojazd, anizeli podanie marki lub numeru rejestracyjnego, pod ktérymi
moga sie kry¢ pojazdy niespetniajgce funkcji niezbednych do wykonania zaméwienia.

Podkreslit, ze zamawiajgcy nie okreslit w przedmiocie wykazania, ze wykonawca
dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia zadnego
warunku, wskazujgc chociazby na elementy pozwalajgce na zidentyfikowanie pojazdéw,
totez stawianie odwotujgcemu zarzutéw dotyczgcych braku wykazania dysponowania
wymaganym zasobem potencjatu w celu mozliwosci nalezytego wykonywania ustugi objetej
przedmiotem zamowienia nie moze by¢ oparte na ogdéinej tresci wymogu SIWZ — przyjac
nalezy, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie okreslit konkretnego wymogu wykazania
dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym koniecznym do realizacji
zamowienia.



Dodat, zZe zamawiajgcy, na etapie wezwania wykonawcy do uzupetienia
dokumentow, w tym opisu urzgdzen technicznych nie okreslit rowniez, jakie cechy/elementy
pojazdéw wykonawca powinien posiadac/opisac.

W konsekwencji, wywodzit odwotujgcy, skoro zamawiajgcy nie okreslit minimalnych
wymogow co do sposobu wykazania potencjatu technicznego, to brak jest podstaw do
uznania, ze odwotujgcy nie spetnit stawianych warunkdw, a przez to nie zachodzi mozliwos¢
dokonywania rozszerzajgcej interpretacii art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jak i podstawy
wykluczenia odwotujacego z postepowania — skoro zamawiajgcy nie zgdat wprost
przedtozenia odpowiednich dokumentéw, to stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
wystarczajgce jest ztozenie oSwiadczenia w przedmiocie posiadania odpowiedniego
potencjatu technicznego.

W niniejszym postepowaniu — wyjasnit odwotujacy, ztozyt on oswiadczenie, ze
dysponuje pojazdami o okreslonych parametrach i wtasciwosciach.

W odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp
odwotujgcy podnidst, ze nowelizacja tego przepisu miata na celu wytgczenie mozliwosci
wykluczania wykonawcéw, ktérzy bez wzgledu na stopien zawinienia pozbawieni byli
mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 24 ust. 2a ustawy Pzp stanowi o kwalifikowane;j
postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania i wymaga nie tylko spetnienia przez
zamawiajgcego obowigzkow z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale réwniez
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wymaga przedstawienia wykonawcy dowodéw, ktére te czynnos¢ uzasadnialy (za wyrokiem
z dnia 9 lutego 2015 r., KIO 145/15).

Zdaniem odwotujgcego, za dowdd na okoliczno$¢ powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych nie moze by¢ uznane wystgpienie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego do Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie o podjecie dziatan zgodnie z wiasciwosciami.

Oswiadczyth, ze w stosunku do odwolujgcego nie zostata wydana zadna decyzja
stwierdzajgcg powazne nieprawidtowosci w dziatalno$ci, natomiast dziatania podejmowane
przez Urzgd Marszatkowski w ramach kontroli nie mogg by¢ uznane za miarodajne dla
przyjecia powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Dodat, Ze wystgpienie
pokontrolne zawierajace ustalenia dotyczgce okreslonego stanu faktycznego oraz wnioski
zmierzajgce do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci nie stanowi rozstrzygniecia
nadzorczego, ani tez nie jest aktem wiadczej ingerenciji w sfere dziatalnosci kontrolowanej
jednostki (por. postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 08 lipca 2009 r. sygn. akt | SA/Po
583/09, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt Il GSK 2111/11 dostepne: www.orzeczeniaihsa.gov.pl.).

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy stwierdzit, Zze zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, poprzez pominiecie mozliwo$ci udowodnienia przez
odwotujgcego, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkow zawodowych w przysziosci
oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzat sie do ich naprawienia.

Uznat, ze zaniechanie wezwania wykonawcy do ustosunkowania sie do stawianych
zarzutdéw czyni co najmniej przedwczesnym podjecie decyzji o wykluczeniu wykonawcy.

Podkreslit, ze wezwanie kierowane do wykonawcy o wykazanie dziatan
zapobiegajgcych wykluczeniu z postepowania nie moze sie sprowadzac do zabiegéw czysto
formalnych.

W odniesieniu do zarzutu braku wykluczenia wykonawcy ZUK i wybor oferty tego
podmiotu jako najkorzystniejszej w zakresie dotyczgcym braku spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia wymaganego w Rozdziale IX punkt 2 SIWZ podat, ze zamawiajgcy
w Rozdziale IX pkt 2 SIWZ przyjat zatozenie, iz w zakresie posiadania wiedzy
i doSwiadczenia uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca przedstawi w wykazie
wykonanych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, $wiadczenie ustugi



polegajgcej na odbiorze odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych.
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Odwolujgcy podnidst, ze z zapisu tego wynika, ze zamawiajgcy zadat wykazania
ustug, ktérych przedmiotem bylo Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych, jak i niezamieszkatych (w celu potwierdzenia warunku
udziatu w postgepowaniu do oferty nalezato zatgczy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem wartosSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowodéw, czy zostatly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Ocenit, ze w zatgczniku pn. ,Wykaz gléwnych ustug wykonanych w okresie ostatnich
trzech lat” wykonawca ZUK nie wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat wykonat ustugi
polegajgce na odbiorze odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych, a nadto ze z zatgczonych do oferty dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug nie wynika, ze Swiadczone ustugi polegajace na odbieraniu
odpadéw komunalnych wykonywane byly na fgcznie nieruchomosciach zamieszkatych
i niezamieszkatych.

Zwrécit uwage, ze jeden z dokumentéw zatgczonych do oferty wystawiony przez
Jednostke Wojskowa nr 3294 ze Swidwina nie zostat opatrzony datg, a dokument
potwierdzajgcy wykonanie ustugi wystawiony przez Zespot Zarzagdcédw Nieruchomosci nie
odnosi sie do zadnej z ustug wskazanych w zatgczniku ,Wykaz gtéwnych ustug (Ustuga
wykonana na rzecz WAM Koszalin wskazana w pozyciji nr 1 zatagcznika ,Wykaz giéwnych
ustug (...)” nie zostata potwierdzona przez Wykonawce dowodem nalezytego wykonania.

W odniesieniu do braku spetnienia przez wykonawce ZUK warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym wskazanym w Rozdziale IX punkt 3 lit. A) i B) SIVZ
odwotujacy podat, ze w zatgczniku nr 7 do oferty — Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu
(...) oraz w zatgczniku ,Opis urzadzen technicznych” wykonawca ten nie wykazat posiadania
lub dysponowania minimum dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych, w tym jednego wyposazonego w HDS do oprozniania
pojemnikéw typu dzwon oraz jednego hakowca do wywozu kontenera 0 max pojemnosci
23 m 3, nie wykazany zostat rowniez minimum 1 pojazd do odbierania odpadéw bez funkciji
kompaktujgcej o masie do 3,5t.

Stwierdzit, ze w zatgczniku nr 7 w poz. nr 3 wykonawca ZUK wykazat tylko jeden
pojazd specjalistyczny przystosowany do odbierania odpadéw zebranych selektywnie
wyposazony w HDS do oprézniania pojemnikéw typu ,dzwon” lub ,igloo”, a w zatgczniku
pn. ,Opis urzadzen technicznych” wykazat, ze posiada tylko jeden pojazd z urzgdzeniem
hakowym do przewozenia konteneréw oraz urzgdzeniem dzwigowym — zuraw do
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oprdzniania pojemnikéw typu ,dzwon”, nie wykazat natomiast drugiego pojazdu, tj. hakowca
do wywozu kontenera o max. pojemno$ci 23 m 3.

Stwierdzit takze, ze z kolei w poz. nr 3 zatgcznika nr 7 wykazany zostat pojazd
specjalistyczny do zbierania odpadoéw bez funkcji kompaktujacej bez wskazania, jaka jest
jego masa catkowita. Dodat, ze masa tego pojazdu nie zostata rowniez wskazana
w zatgczniku pn. ,,Opis urzgdzen technicznych”.

Podsumowat, ze nie spetniony zostat tym samym zapis wymagan wskazanych
w Rozdziale IX punkt 3 lit. A) C) o koniecznosci posiadania lub dysponowania pojazdem do
odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej o masie do 3,5t.

Uznat nadto, ze w zatgczniku do oferty ,Opis urzadzen technicznych” wykonawca
ZUK nie opisat, a wiec nie wykazat posiadania lub dysponowania wymaganymi przez
zamawiajgcego w Rozdziale X ust 1 pkt 4 i 5 SIWZ narzedziami, wyposazeniem zakiadu
i urzgdzeniami technicznymi dostepnymi wykonawcy ustug w celu wykonania zamoéwienia.

Wskazal, ze zamawiajagcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia
podat, jakie urzgdzenia techniczne w tym pojazdy, pojemniki, worki do zbierania odpadéw
komunalnych powinien posiada¢ wykonawca w celu realizacji zamowienia.



Stwierdzit, ze w Zatgczniku do oferty pn. ,Opis urzgdzen technicznych” wykonawca
ZUK nie wykazat, Ze bedzie dysponowat odpowiednig iloScig urzadzenh technicznych w tym
pojemnikami, kontenerami, workami do zbierania odpadéw komunalnych, bazg
magazynowo-transportowg, stanowiskami logistycznymi i dyspozytorskimi oraz innymi
narzedziami stuzgcymi do zapewnienia jako$ci $wiadczonych ustug — nie wykazat tym
samym spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu (art. 22 ust. 1 ustawy Pzp).

Zdaniem odwolujgcego wykonawca ZUK nie spetnit warunku zawartego w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem ekonomicznym
wskazanym w Rozdziale X ust. 1 pkt 8 SIWZ, poniewaz zatgczyt do oferty kopie polisy
ubezpieczeniowej, z ktdrej wynika, ze przedsiebiorca nie jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wymaganym przez zamawiajacego, ktory wymagat
cyt. ,Optaconej polisy, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.” — Wniosek do polisy ubezpieczeniowej
nr TPP/34252710 z dnia 30.09.2014 r. w punkcie 12 zawiera zapis ,Dodatkowe oczekiwania
dotyczace zakresu ochrony — Polisa OC dotyczy wytgcznie podpisanej umowy na ,,Odbiér
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych powstatych na nieruchomosciach na terenie
miasta Swidwin”.

Odwolujgcy podnidst, ze w zwigzku z tym, ze przedmiotem zamodwienia jest
Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych powstajgcych na
KIO 2064/15

nieruchomosciach zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Miasta Swidwin, polisa
ubezpieczeniowa OC wykonawcy powinna zawiera¢ co najmniej zakres wskazany w SINZ

i Opisie przedmiotu zamowienia, lub szerszy, jednak polisa wykonawcy ZUK nie spetnia tego
wymogu.

Uznat, ze zamawiajgcy pomimo uchybien w ofercie wykonawcy ZUK, pomijajac
wynikajgcy z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentow
i oSwiadczen w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

w konsekwencji pomijajgc brak wykazania spetnienia tych warunkéw, ktory winien skutkowac
wykluczeniem wykonawcy ZUK z postepowania, dokonat wyboru oferty tego podmiotu jako
najkorzystniejszej, co jest w sposdb oczywisty nieuprawnione.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy piSmie z dnia
30 wrzes$nia 2015 r. w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, Odpowiedzi na
odwolanie — pisma zamawiajacego z dnia 4 oraz 5 pazdziernika 2015 r., Uzasadnienia
do zgloszenia przystapienia do odwofania po stronie zamawiajgcego — pismo z dnia
5 pazdziernika 2015 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z tego powodu, ze nie wykazat, ze
posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci w sytuaciji, gdy
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania, podczas gdy lider konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO F. Sp. k. przedtozyt wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Rozadziale IX SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” zamawiajacy, w pkt. 1 tegoz rozdziatu,
wskazat: ,O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
zawarte wart. 22 ust. 1 ustawy PZP, dotyczgce:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, §j.:
- posiada wpis do rejestru dziatalnos$ci regulowanej, o ktérej mowa wart. 9b i 9c ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (Dz. U. z 2013r.
poz. 1399 ze zm.), prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie objetym
przedmiotem zamadwienia;
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- posiada wpis do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzonego przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wymagany zgodnie

z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21);

- posiada uprawnienie do transportu odpaddw wynikajgce z zezwolenia na transport
odpadow, lub zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpaddw, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) wzakresie objetym
przedmiotem zamdwienia’”.

W dalszej kolejnosci w rozdziale IX SIWZ zamawiajgcy podat: ,\W przypadku
Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, kazdy z warunkéw
okreslonych w pkt 1-4 winien spetnia¢ co najmniej jeden z tych wykonawcow albo wszyscy
Ci wykonawcy wspolnie”.

W Rozdziale X ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu”
zamawiajacy zazadat zatgczenia do oferty dokumentu ,,Potwierdzajgcego posiadanie
uprawnier do wykonywania dziatalno$ci, {j.: - posiada wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérej mowa wart. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci i porzgdku wgminach (Dz. U. z 2013r. poz. 1399 ze zm.), prowadzonego przez
Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia” (Rozdziat X pkt 1
ppkt 2).

W Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZw § 2
Realizacja przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy przyktadowo wskazat (uzyto sformutowania:
~Przedmiot zamdwienia bedzie realizowany w szczegdlnosci przez’) czynnosci wchodzace
w zakres zamowienia, w tym w pkt 9-11:

,9) kazdorazowe informowanie Zamawiajgcego o stwierdzonych przypadkach niezgodnego
z postanowieniami Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta Swidwin,
w szczegolnosci w zakresie:

a) wyposazenia nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych w pojemniki do gromadzenia
odpadow,

b) oznakowania pojemnikow i workOw przeznaczonych do gromadzenia odpadow w sposob
potwierdzajgcy ich przynalezno$c¢ do gminnego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi,

¢) gromadzenia odpaddéw komunalnych poza pojemnikami i workami,

d) selektywnego sposobu gromadzenia odpaddw przez wtascicieli nieruchomosci.

10) dokumentowanie nieprawidfowo$ci, o ktérych mowa w ppkt. 9), poprzez wykonywanie
zdjec lub zapisow wideo, w sposob umoZliviajgcy jednoznaczne potwierdzenie
nieprawidfowo$ci i identyfikacje miejsca, daty oraz nieruchomosci,
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11) przekazywanie raportéw przez Wykonawce Zamawiajgcemu w formie elektronicznej
o stwierdzonych nieprawidfowos$ciach na danej nieruchomosci. Przekazywanie raportow
winno nastapi¢ najpdzniej nastepnego dnia roboczego’.

W swojej ofercie odwolujgcy, co potwierdzit zamawiajgcy w Zawiadomieniu
0 wykluczeniu z postepowania z dnia 14 wrzesnia 2015 r., wykazat, ze ,do rejestru
dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci na terenie Swidwina na dzier otwarcia ofert przynalezy samodzielnie Lider
Konsorcjum”— zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Swidwina z dnia
3 kwietnia 2012 r., zaswiadczenie z dnia 18 lutego 2013 r. (uzupetnienie wpisu) oraz
zaswiadczenia z dnia 12 listopada 2014 r. oraz z dnia 17 sierpnia 2015 r. (zmiany wpisu).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w odniesieniu do partnera
konsorcjum, uzasadniajgc to tym, iz jest to sytuacja, gdy ,przedmiot zamdwienia ma
charakter jednorodny i obejmuje swoim zakresem wytgcznie dziatalnos¢ wymagajgca
uzyskania odpowiedniego zezwolenia, licencji lub konces;ji” (stad warunek musi by¢
spetniony przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum).

Zadanego przez zamawiajgcego dokumentu — w odniesieniu do partnera konsorcjum



— odwotujgcy nie zozyt. Wyjasnit natomiast, iz rola partnera konsorcjum sprowadza sie
wytacznie do obstugi prawnej konsorcjum oraz sporzgdzania dokumentaciji niezbednej do
realizacji zamowienia, co oznacza, ze partner konsorcjum nie bedzie zaangazowany
bezposrednio w Swiadczenie gtéwnych ustug w zakresie odbierania i transportowania
odpaddw komunalnych.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. — Zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania —
zamawiajacy poinformowat odwoltujgcego o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu z tego
powodu, iz nie wykazat, Ze posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania, uzasadniajgc to w ten sposob, iz
W sytuacjach, wktdrych realizacja catosci zamowienia bedzie wymagata posiadania
uprawnien i wszyscy uczestnicy konsorcjum bedg zaangazowani w wykonywanie takiego
zamowienia, warunek udziatu w postepowaniu bedzie musiat by¢ spetniony przez wszystkich
uczestnikow konsorcjum. Dotyczy to przypadkdw, gdy przedmiot zamdwienia ma charakter
Jednorodny i obejmuje swoim zakresem wytgcznie dziatalnos¢ wymagajgcq uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia, licencji czy koncesji’, a nadto ,W analizowanym stanie
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faktycznym przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych na terenie Miasta Swidwin. Przedmiot zaméwienia ma wiec charakter
Jednorodny i obejmuje swoim zakresem dziatalnosc¢, ktérej wykonywanie wymaga wpisu do
rejestru dziatalnosci requlowaney. (...) Skoro przedmiot zamowienia obejmuje swym
zakresem wytgcznie odbieranie odpadow komunalnych, to zasadne jest wymaganie od
kazdego cztonka konsorcjum, ktéry planuje realizowa¢ zamowienie, posiadanie wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowaney”.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Wykluczenie odwotujgcego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy opart na twierdzeniu, ze przedmiot tego zamowienia
obejmuje wytgcznie odbieranie odpadéw komunalnych, a w konsekwencji, ze partner
konsorcjum bedzie Swiadczyt zamawiajgcemu ustuge odbierania odpadéw.

Twierdzenie to nie znajduje jednak oparcia w ujetym przez zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opisie przedmiotu zamdwienia. Zgodnie bowiem z zacytowanymi
powyzej punktami 9-11 paragrafu 2 tegoz Opisu realizacja zamowienia bedzie takze
wymagata wykonywania innych ustug/czynnosci, w tym informacyjnych, w zakresie
dokumentowania, czy raportowania.

W konsekwencji zasadnym jest przywotanie stanowiska wyrazonego w orzeczeniu
Sadu Okregowego w Lublinie z 19.03.2012 r., sygn. akt: | Ga 39/12 zgodnie , z ktorym:

-W Swietle orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze odrebnie kazdy z cztonkdw konsorcjum
musi spetni¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z postepowania, o ktérych mowa np. wart.
24. ustawy Pzp. tgcznie natomiast powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych mowa wart. 22
ust. 1 pkt 2i 3, tj. dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, posiadanie odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia. Kumulacji co do zasady
bedzie podlegac rowniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. pkt 4). Nalezy sie tu
réwniez opowiedzie¢ za brakiem obowigzku posiadania uprawnien ustawowych (art. 22 ust.

1 pkt 1) przez wszystkich cztonkdw konsorcjum. Wyjatek bedzie jednak stanowi¢ sytuacja,

w ktorej wszystkie aspekty objete zamdwieniem wymagajg posiadania uprawnien, gdyz
wowczas konsorcjant, ktory ich nie posiada, nie mogiby wogdle uczestniczyc
wwykonywaniu zamdwienia.”

Potwierdzeniem, ze cztonkiem konsorcjum, ktéry bedzie wykonywat wszystkie
czynno$ci zwigzane z odbieraniem i transportowaniem odpadéw bedacych przedmiotem
zamowienia bedzie lider tego konsorcjum — PHU EKO F. jest § 6 ust. 1 lit. a Umowy
konsorcjum wzamdwieniach publicznych zawartej w dniu 20 sierpnia 2015 r. (przed
terminem skfadania ofert wyznaczonym na dzien 24 sierpnia 2015 r.; w prowadzonym przez
zamawiajgcego Protokole postepowania btednie podano termin 24.05.2015 r.): ,,Cztonkowie
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konsorcjum biorg udziat w zyskach na zasadzie odniesienia tylko do swojego zakresu
zamdwienia zgodnie z ponizszym wykazem: a) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Eko F.



spotka w zakresie wszystkich czynnosci zwigzanych z odbieraniem i transportem odpadéw
komunalnych, wtym réwniez wyposazenie nieruchomosci wworki i pojemniki do zbierania
odpadow'.

Postanowienie § 6 ust. 1 lit. a ww. umowy konsorcjum, a nadto postanowienie § 6
ust. 1 lit. b umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym ,Cztonkowie konsorcjum biorg udziat
wzyskach na zasadzie odniesienia tylko do swojego zakresu zamowienia zgodnie
z ponizszym wykazem: b) LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0. w zakresie obstugi pranwnej
konsorcjum, sporzgadzania dokumentacji niezbednej do realizacji zamowienia” potwierdzaja,
ze partner konsorcjum nie bedzie $wiadczyt zamawiajgcemu ustugi odbierania odpadéw, co
prowadzi¢ musi do wniosku, ze posiadanie przez ten podmiot wpisu do rejestru dziatalnoSci
regulowanej jest zbedne. Na marginesie skiad orzekajgcy Izby wskazuje, ze zamawiajacy
przypisywat ,obstudze prawnej’, o ktérej mowa w umowie konsorcjum znaczenie, ktore nie
odpowiadato rozumieniu tego sformutowania przez strony tej umowy (zbyt formalne).

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, iz zamawiajgcy nie
wykazal, ze partner konsorcjum — spoétka LOTOF SYSTEM bedzie Swiadczyta ustugi odbioru
odpadoéw.

W atpliwosci zamawiajgcego co do wiarygodnosci przediozonej przez odwotujgcego,
przy pis$mie z dnia 4 wrzesnia 2015 r., umowy konsorcjum, sktad orzekajacy Izby uznat za
nieuzasadnione, zwazywszy na fakt, ze obowigzkiem wykonawcdow wystepujacych wspdlnie
nie bylo ztozenie wraz z ofertg takiej umowy, a sam fakt wskazanie jej ztozenia w ofercie, co
nie odpowiadato zawartosci tejze oferty, nie moze by¢ automatycznie traktowane jako
podwazajacy istnienie konkretnych postanowien tej umowy, czy wrecz samej umowy przed
terminem skfadania ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze uznac nalezy, ze odwolujgcy wykazat, ze posiada
uprawnienia, o ktérych mowa w Rozdziale IX pkt 1 SIWZ

Tym samym nalezy uznac, ze zarzut niezgodnego z ustawg Pzp wykluczenia
odwotujgcego z przedmiotowego postepowania potwierdzit sie i przypisaé zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z tego powodu, ze odwolujgcy nie
wykazat, iz dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia,
podczas gdy wraz z ofertg ztozony zostat wykaz posiadanych urzgdzen, ktory to w sposoéb
wystarczajgcy identyfikowat — poprzez opis wtasciwosci funkcjonalnych — pojazdy, ktére maja
by¢ wykorzystywane do wykonania zaméwienia, a takze zarzut braku wskazania przez
zamawiajacego, jakiego rodzaju informacje powinny zosta¢ udzielone w opisie urzadzen do
realizacji umowy potwierdzit sie w zakresie niezasadnego wykluczenia odwotujgcego.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W Rozdziale IX SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” zamawiajacy, w pkt. 1 tegoz rozdziatu,
wskazat: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
zawarte wart. 22 ust. 1 ustawy PZP, dotyczace:

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZzeli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi Srodkami technicznymi:

A) pojazdami i urzgdzeniami spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od Wasciciel nieruchomo$ci (Dz.U. z 2013r. poz. 122):

a) minimum 2 (stownie: dwoma) pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych
odpaddw komunalnych,

b) minimum 2 (stownie: dwoma) pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie
zebranych odpaddw komunalnych, wtym jeden wyposazony wHDS do oprézniania
pojemnikoéw typu dzwon oraz jeden hakowiec do wywozu kontenera o max pojemnosci
23m3,

¢) minimum 1 (stownie: jednym) pojazdem do odbierania odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej
o masie do 3,5t.”



W Rozdziale X SIWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu”
zamawiajacy zazadat zatgczenia do oferty ,\Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu wykonania zamoéwienia wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami”— dalej ,Wykaz narzedzi”—
(Rozdziat X pkt 1 ppkt 4 SIWZ), a takze ,Opisu urzgdzen technicznych zastosowanych przez
Wykonawce ustug w celu zapewnienia jako$ci posiadanego przez Wykonawce lub ktére
bedzie pozostawato w dyspozycji Wykonawcy”— dalej ,Opis urzgdzen”— (Rozdziat X pkt 1
ppkt 5 SIWZ), przy czym w odniesieniu do zgdanego Wykazu narzedzi zamawiajacy
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opracowat jego wzér. Wzér ten stanowit zatgcznik nr 7 do SIWZ. W zestawieniu
tabelarycznym wzoru zamawiajacy przewidziat podanie: rodzaju pojazdu, ilosci oraz
informacji o podstawie dysponowania pojazdem.

Odwolujgcy, wykorzystujgc wzor stanowiagcy zatgcznik nr 7 do SIWZ, zalaczyt do
oferty Wykaz narzedzi, w ktérym ujat nastepujace pozycije (tacznie 5 pojazddw):

1. ,Pojazdy specjalistyczne do odbioru zmieszanych odpaddw komunalnych wyposazonych
wsystem zbierajgcy odcieki oraz wyposazone w system monitoringu bazujgcy na GPS”
w ilosci 2, podajgc jako podstawe dysponowania ,Wtasno$é wykonawcy”,

2. Pojazd specjalistyczny do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
wyposazony wHDS do oprozniania pojemnikow typu dzwon wyposazony w system
monitoringu bazujgcy na GPS”w ilosci 1, podajgc jako podstawe dysponowania
~Zobowigzanie do oddania do dyspozycji innego podmiotu na podstawie art. 26 ust. 2b
upup’,

3. ,Pojazd specjalistyczny do odbierania selektywnie zebranych odpadow komunalnych
hakowiec do wywozu kontenera o max pojemnosci 23m3 w ilosci 1, podajgc jako podstawe
dysponowania ,Wiasnos¢ wykonawcy’,

4. ,Pojazd do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej o masie do 3,5t, wyposazony
w system monitoringu bazujgcy na GPS”w ilosci 1, podajac jako podstawe dysponowania
»Wiasnos¢ wykonawcy”.

Odwolujgcy zataczyt nadto do oferty Opis urzgdzen, w ktbrym w pierwszych czterech
pozycjach wskazat rodzaje pojazdu jak w Wykazie urzgdzen w ilosciach — odpowiednio
w pozycjach: 2,szt., 2 szt., 2 szt., 1 szt. (facznie 7 pojazddw) oraz podajgc w kolumnie ,Opis
urzgdzer” nastepujgce informacje:
» ,Pojazdy bezpyline o tadownosci od 6 do 12 ton, wyposazone w system kompremacji
odpadow. Pojazdy wyposazone sg w system monitoringu bazujgcy na GPS
z i tras pojazdow, miejsca mozliwoscig odczytu zapisu przebiegu zatadunku
i wytadunku odpadow. Pojazdy spetniajgce norme spalin minimum euro 2” (poz. 1),
* ,Pojazdy bezpyine jedno i dwukomorowe, o fadownosci od 6 do 12 ton, wyposazone
w system kompremacji odpaddw. Pojazdy wyposazone sg w system monitoringu bazujgcy
na GPS z mozlinoscig odczytu i zapisu przebiegu tras pojazddw, migjsca zatadunku
i wytadunku odpadow. Pojazdy spetniajgce norme spalin minimum euro 2” (poz. 2),
* ,Pojazdy o fadownosci od 6 do 12 ton wyposazone w system monitoringu bazujgcy na GPS
z mozliwoscig odczytu i zapisu przebiegu tras pojazddw, migjsca zatadunku i wytadunku
odpaddw. Pojazdy spetniajgce norme spalin minimum euro 2” (poz. 3),
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* ,Pojazd z zabudowg skrzyniowg do transportu odpaddw wyposazony w system monitoringu
bazujgcy na GPS z mozliwos$cig odczytu i zapisu przebiegu tras pojazdow, migjsca
zatadunku i wytadunku odpaddw. Pojazdy spetniajgce norme spalin minimum euro 2”
(poz. 4).

W toku postepowania zamawiajgcy, pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 r., wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, kto faktycznie jest wtascicielem zasobu (pojazdow)
ujetych w pozycjach 1,3 i 4 Wykazu narzedzi i ,jaka istnieje podstawa dysponowania nim’,
uzasadniajac iz ,Wykonawca okreslit, iz wascicielem zasobu jest wykonawca tj. Konsorcjum.
Konsorcjum jest to forma organizacyjna zawigzana na podstawie umowy przez podmioty



prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktére zobowigzujg sie wspdlnie dgzy¢ do osiggniecia
wytyczonego celu gospodarczego. Samo konsorcjum nie posiada osobowosci prawnej,
struktury organizacyjnej czy majatku’.

Zamawiajgcy zazgdat takze ztozenia Opisu urzgdzen, precyzujac iz oczekuije, ,aby
opis urzgdzen odnosit sie do konkretnych urzadzer technicznych”i wskazujac w odniesieniu
do zlozonego przez odwolujacego wraz z ofertg Opisu urzgdzen, ze ten ,nie przedstawia
charakterystyki urzadzen bedacych w jakikolwiek sposob identyfikowalnych z Wykonawcg
ani z niniejszym zamowieniem’.

Odwotlujgcy, w pismie z dnia 4 wrzesnia 2015 r., oSwiadczyt: ,Rozumiejac watplinosci
Zamawiajgcego wyjashiamy, ze wascicielem pojazdéw wskazanych w pozycji 1,3,4 jest
PHU FIUK Sp. K.”

Zlozyt takze nowy Opis urzgdzen, poszerzajac jego tresé o dodatkowe informacije
w tym m.in. podat marke i model kazdego z pojazdéw (w tym w pozyciji 4, co zamawiajgcy
pomingt w Zawiadomieniu z dnia 14 wrzesnia 2015 r.), tym razem opisujac je odrebnie dla
kazdego pojazdu (ujat facznie 6 pojazdéw w szesciu pozycjach).

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze w SIWZ zamawiajacy nie zgdat ,przedstawienia
charakterystyki urzgdzen technicznych, ktore wskazywatyby na identyfikowalno$c
z Wykonaweg i niniejszym Zamowieniem” oraz — w odniesieniu do Opisu urzgdzen — ze
zamawiajacy ,hie zatgczyt do SIWZ wzoru o$wiadczenia, ani nie wskazat, jakie konkretnie
cechy powinny spetnia¢ urzgdzenia wtym pojazdy do odbierania i transportu odpadow’.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. — Zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania —
zamawiajacy poinformowat odwotujgcego w wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu z tego
powodu, ze nie wykazat, iz dysponuje odpowiednim do wykonania zamdéwienia potencjatem
technicznym, uzasadniajgc to w ten sposéb, ze z zatgczonych do oferty: ,Wykazu narzedzi,
wyposazenia i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania
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zamOdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami” oraz ,Opisu
urzgdzen technicznych zastosowanych przez Wykonawce w celu zapewnienia jakosci
posiadanego przez Wykonawce lub ktére bedzie pozostawato do dyspozycji Wykonawcy”
»nie wynika, iz jakiekolwiek pojazdy zostaty przeznaczone do realizacji niniejszego
zamdwienia i kto jest ich wlascicielem, w zasadzie to wtych dokumentach nie ma
wskazanych zadnych pojazdow. W dokumentach o ktérych mowa powyzej Wykonawca nie
podat w sposob jednoznacznie identyfikowalny zadnego pojazdu, a jedynie, ze
LZobowigzania do udostepnienia zasobow’ wynika, iz Konsorcjum dysponuje pojazdem
marki Mercedes-Benz 814 o numerze rejestracyjnym ZDR 27467. (...)”

W odniesieniu do uzupetionych przez odwotujgcego, na wezwanie zamawiajgcego,
dokumentow zamawiajacy stwierdzit: ,Wykonawca w pozycjach 1,2,3,5,6 Opisu urzgdzen
podat marke oraz model co wzaden sposob nie wyréznia indywidualnie pojazdu, wskazujgc
iz ten konkretnie pojazd jest przeznaczony do realizacji zamdwienia i jest wlasnoscig tego
badz innego podmiotu, jaka jest podstawa dysponowania danym pojazdem”(...)
Wykonawca, z sobie wiadomych powodow nie podaje numerdw rejestracyjnych pojazdéw
tym samym nie jest w stanie wykazac faktu dysponowania na czas realizacji zamowienia
wymaganymi pojazdami’.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat, w zgdany przez zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ
sposob, iz dysponuje odpowiednim do wykonania zamowienia potencjatem technicznym.

Zlozyt bowiem oba wskazane przez zamawiajgcego dokumenty, tj. Wykaz narzedzi
oraz Opis narzedzi.

W Wykazie narzedzi, zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem
(Zatgcznik nr 7 do SIWZ) odwotujgcy ujat informacije co do rodzaju, ilosci i podstawy do
dysponowania pojazdem, tj. informacje, ktére wyczerpywaty oczekiwania zamawiajgcego.
Wskazujgc rodzaj pojazdu, odwotujgcy skorzystat z opisu zastosowanego przez samego
Zamawiajgcego.

Watpliwosci zamawiajgcego co do podstawy dysponowania pojazdami zostaly przez
odwolujgcego wyjasnione (pismo z dnia 4 wrzes$nia 2015 r.) i zasadnie zamawiajgcy je

przyjat.



Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych wymagan co do tego,
jakie dane/informacje/cechy/parametry pojazdéw nalezy poda¢ w przypadku opisu pojazdéw
ujetych w Wykazie narzedzi, stad uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
w tym zakresie dowolnos¢. Dostrzezenia nadto wymaga, ze zamawiajgcy nie skonkretyzowat
zadnych parametrow, ktérych wykazaniu Opis urzadzer miatby stuzyc.
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Wyplywajace z tresci wezwania z dnia 3 wrzesnia 2015 r. oraz z Zawiadomienia
0 wykluczeniu z postepowania z dnia 14 wrzesnia 2015 r. oczekiwanie zamawiajgcego,
sprowadzajgce sie do wskazania przez wykonawce numerdw rejestracyjnych pojazdow nie
znajduje umocowania w postanowieniach SIWZ, stad nie moze ono stanowi¢ podstawy do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Ocena oferty odwotujgcego wedtug tego
oczekiwania oznaczataby akceptacje niedopuszczalnej zmiany tresci SIWZ po terminie
sktadania ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze uznac nalezy, ze odwolujgcy wykazat, ze dysponuje
odpowiednim do wykonania zamowienia potencjatem technicznym, tj. co najmniej
5 pojazdami, o ktérych mowa w Rozdziale IX pkt 3 SIWZ

Tym samym nalezy uznac¢, ze zarzut niezgodnego z ustawg Pzp wykluczenia
odwolujacego potwierdzit sie i przypisa¢ zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut braku wskazania przez zamawiajgcego, jakiego rodzaju informacje powinny
zostac udzielone w opisie urzgdzen do realizacji umowy odnosi sie do postanowien SIWZ
i na obecnym etapie postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania ofert, jako spézniony, nie
moze zosta¢ poddany ocenie Izby.

Z tego wzgledu skitad orzekajgcy lzby zarzut ten pozostawit bez rozpoznania.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania z tego powodu, ze
dopuscit sie zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkdédw zawodowych oraz
zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci polegajgcej na wezwaniu
odwotujgcego do udowodnienia, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne
i kadrowe, ktore majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkdéw
zawodowych w przyszto$ci oraz, iz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia
obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania z dnia 14 wrzesnia 2015 r.
zamawiajgcy poczynit szereg uwag ogolnej natury co do sposobu rozumienia
w szczegdlnosSci ,powaznego naruszenia’, czy ,winy.
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Stwierdzit takze, ze przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp w postanowieniach Rozdziatu IX ust. 1 oraz X ust. 1
pkt 3) SIWZ.

Podalt, ze na etapie oceny ofert uzyskat informacje o przeprowadzonej w dniach
22 czerwca — 3 lipca 2015 r. przez Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego kontroli lidera konsorcjum w zakresie przyjmowania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych i pozostatosci po sortowaniu
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

Wskazat, ze ,W wyniku przeprowadzonych czynnosci Urzad Marszatkowski stwierdzit
liczne nieprawidfowo$ci dotyczgce m.in. (...)”— zamawiajacy podat 4 przykiady, w tym
w zakresie prowadzenia ewidenciji, skladowania i przekazywania odpadow.

Podat takze, ze Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego skieruje
wystgpienia do wiasciwych gmin, celem podjecia stosownych dziatann wynikajgcych
z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a nadto ze zwrécit sie do
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o podjecie odpowiednich
dziatan zgodnie z wtasciwosciami.



Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
0 udzielenie zamowienia wykonawce, ktéry w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania,
W Sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci, gdy
wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
dowolnych srodkéw dowodowych, jeZeli zamawiajgcy przewidziat takg moZlinos$c
wykluczenia wykonawcy w ogfoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowlenia lub w zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajgcy hie wyklucza z postepowania
0 udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory udowodni, ze podjgt konkretne srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktore majg zapobiec zawinionemu i powaZznemu naruszaniu
obowigzkdéw zawodowych w przyszto$ci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia
obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

Zww. przepisu wynika, ze ustawodawca nie przewidziat obowigzku wykluczania
nierzetelnych wykonawcoéw, ale ze wykluczenie jest uzaleznione od wczesniejszej decyzji
zamawiajgcego, ktory musi przewidzie¢ takg mozliwos¢.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze zamawiajgcy
przewidziat w postanowieniach takg mozliwo$¢.
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Wskazac przede wszystkim nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2a ustawy Pzp nie pozwala
zamawiajgcemu na wykluczenie wykonawcy, o ile ten ,udowodni, ze podjat konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaZznemu
naruszaniu obowigzkdw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate wwyniku
naruszenia obowigzkow zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia’.

Udowodnienie okolicznosci, o ktérych wyzej mowa bedzie po stronie wykonawcy
mozliwe, o ile w ogble zamawiajgcy da szanse wypowiedzenia sie co do dostrzezonych
naruszen obowigzkéw zawodowych wykonawcy.

Tymczasem, co bylo bezsporne, zamawiajgcy nie zwracat sie do odwotujgcego w tym
zakresie z Zadnym wezwaniem, czy wnioskiem.

Przesgdza to o niedopuszczalnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, tj. z pominieciem dania mu szansy udowodnienia, Ze ,podjat konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkow zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate wwyniku
naruszenia obowigzkow zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia” .

W tym stanie rzeczy jedynie dodatkowo sktad orzekajacy Izby wskazuje, Zze jedng
z przesfanek z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp jest koniecznos¢ ustalenia, czy analizowane
zachowanie wykonawcy nosi znamiona ,powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych”.
Nie chodzi bowiem o zaistnienie jakiegokolwiek wykroczenia zawodowego, ale takiego
w ramach ktérego nalezy bra¢ pod uwage specyfike danej branzy oraz mierniki starannosci
zawodowej wykonawcy. Tymczasem zamawiajgcy zadnych rozwazen w tym zakresie, poza
uwagami czysto ogolnej natury, nie poczynit, ograniczajgc sie do odwotania sie do informacji
uzyskanej na etapie oceny ofert o przeprowadzonej przez Wydziat Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego kontroli lidera konsorcjum
w zakresie przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych
i pozostatosci po sortowaniu odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz
zacytowania kilku nieprawidtowosci przypisanych liderowi konsorcjum przez organ kontroli.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie analizowat takze kwestii winy odwotujgcego (nie
znalazto to w kazdym razie odzwierciedlenia w uzasadnieniu wykluczenia). A to przeciez na
zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24
ust. 2a ustawy Pzp, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,,co
zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych’.

Uwzgledniajgc powyzszym nalezy uzna¢, ze odwotujgcy zostat niezasadnie
wykluczony z postepowania z tego powodu, ze w okresie 3 lat przed wszczeciem
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postepowania w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe i przypisaé
zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Poniewaz potwierdzity sie wszystkie zarzuty dotyczgce wykluczenia odwotujgcego
z udziatu w przedmiotowym postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, sktad
orzekajacy Izby, uwzgledniajac odwotanie, nakazat zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny ofert, w tym oferty odwolujgcego z uwzglednieniem mozliwosci udowodnienia przez
odwotujgcego, ze podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszeniu obowigzkow zawodowych w przyszioSci
oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenie obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzat sie do ich naprawienia — o ile zamawiajgcy uzna, ze zaistniaty przestanki do
uznania, ze odwotujgcy w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze przewidzenie przez
zamawiajacego mozliwosci wykluczania wykonawcow z powodu powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych nie moze, w $wietle postanowien SIWZ, budzi¢ zadnych
watpliwosci — mozliwos¢ ta powinna by¢ w sposob jasny i jednoznaczny wyrazona w tresci
Swz

Co do zarzutéw dotyczacych przystepujacego, tj. naruszenia przez zamawiajgcego:

« art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
uzupeienia dokumentow lub oSwiadczen odnosnie do warunkoéw udziatu w postepowaniu
spetniajgcych wymogi okreslone w SIWZ, tj. optaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia, a nadto odno$nie do braku wykazania, ze wykonawca ten dysponuje
odpowiednim doswiadczeniem oraz potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia,

e art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

« art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art 91 ust. 1, poprzez wybér oferty przystepujgcego, ktory
winien by¢ wykluczony z postepowania

sktad orzekajgcy Izby uznat, ze pozostajg one bez wplywu na wynik postepowania.
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Wskazac¢ bowiem nalezy, ze przywrdcenie oferty odwolujgcego w wyniku
potwierdzenia sig zarzutow dotyczgcych niezasadnego jego wykluczenia (uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty w nastepstwie niezasadnego wykluczenia odwotujgcego)
oznacza, ze to oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza, niezaleznie o tego, czy
ocenie w $wietle kryteriéw oceny ofert, poddana zostanie takze oferta przystepujgcego
(oferta odwolujacego jest ofertg korzystniejszg od oferty przystepujagcego — odwotujacy
zaoferowat cene nizsza niz przystepujacy i taki sam termin ptatnosci).

Skiad orzekajgcy Izby, odnoszac sie do podnoszonej przez zamawiajgcego kwestii
pominiecia przez odwotujgcego w zarzutach odwotania wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, abstrahujgc od istnienia podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji wskazuje, ze
pomimo jednokrotnego wskazania na wstepie Zawiadomienie o wykluczenie z postepowania
z dnia 14 wrzeénia 2015 r. tego artykutu (zbiorczo) zamawiajacy nie zaprezentowat zadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zacytowany przez zamawiajgcego w pismie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. fragment
(W Swietle art. 24 ust. 2 pkt. 3) P.Z.P. miaty miejsce dwa zdarzenia pozwalajgce na ocene,
ze lider konsorcjum dwukrotnie ztozyt nieprawdziwe informacje moggce miec¢ wptyw na wynik
postepowania. Mianowicie lider konsorcjum ztoZyt nieprawdziwa informacje, ze
przedsigbiorca wskazany przez niego jako partner konsorcjum posiada uprawnienia do
wykonywania dziatalno$ci i czynnosci stwierdzajgcych przedmiot zamdwienia. Drugim
nieprawdziwvym oswiadczeniem byfo twierdzenie, ze umowa konsorcjum miata by¢
Zamawiajgcemu rzekomo przedfozona’) nie pochodzi z ww. Zawiadomienia.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).
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