Sygn. akt: KIO 3375/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie, w dniu 21 listopada 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2023 r. przezwykonawce K.W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe EcoTech K.W. z
siedziba w Stopnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Dabrowa Tarnowska
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegoK.W.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe EcoTech K.W.
z siedzibg w Stopnicy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cccecevveinnnnns

Sygn. akt: KIO 3375/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dgbrowa Tarnowska, prowadzi w trybie z wolnej reki postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego pod nazwg ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Dagbrowa Tarnowska w

2024 roku”, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem

2023/BZP 00471233/01 w dniu 31 pazdziernika 2023 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2023 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawg

Pzp”), wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na publikacji

ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zwigzku z art. 216 ust. 1 ustawy Pzp oraz ust. 4 pkt 2 Zatgcznika nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2439) poprzez przez niewyczerpujgce
uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru trybu udzielenia zamowienia publicznego w Ogloszeniu o zamiarze
zawarcia umowy, polegajgce w szczegoélnosci na nie podaniu i nie wyjasnieniu zadnej z trzech przestanek
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki (w tzw. trybie ,in house) z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, ktére muszg
wystgpit tacznie aby mozliwe byto zastosowanie tego trybu;
2)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit a) i b) ustawy Pzp poprzez zamierzenie udzielenia zamoéwienia spétce Miejskie

Przedsiebiorstwo Komunalne Spoélka z 0.0. w ktorej mniej niz 90% Sredniego rocznego przychodu z dziatalnosci
za ostatnie 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia pochodzi z zadan powierzonych przez Zamawiajgcego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i tym samym nakazanie

Zamawiajgcemu zaniechania rozpoczecia procedury o udzielnie zamoéwienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych z terenu Gminy Dgbrowa Tarnowska w 2024 roku w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 214

ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp o warto$ci szacunkowej przekraczajgce progi unijne.



Odwolujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest wykonawcg potencjalnie
zainteresowanym postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow moze ponie$¢ szkode w
postaci niekorzystnego i niezgodnego z prawem i zasadami wspdizycia spotecznego uksztattowania jego interesow

kontraktowych.

W uzasadnieniu zarzutéw, Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w treSci ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy
przedstawit lakoniczne uzasadnienie zamiaru bezposredniego zawarcia umowy ograniczajac sie do stwierdzenia, iz

Gmina jest udzialowcem 10% w spodice Miejskie Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z o.0., ktdre dysponuje zasobami
kadrowymi, sprzetowymi i niezbednym do$wiadczeniem umozliwiajgcym realizacje zadania.

Odwolujacy podat ponadio uzasadnienie prawne podniesionych zarzutéw, przytaczajgc treS¢ przepiséw, jak réwniez

orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej w tym zakresie.

W dniu 17 listopada 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonego wpisu od odwotania. Podat,
ze w dniu 13 listopada 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie i zamiescit ogtoszenie o wyniku postepowania

opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00489530. Zamawiajacy przytoczyt takze
przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym przedmiocie.

Wedlug oswiadczenia Zamawiajgcego, w dniu 15 listopada 2023 r., przekazat wykonawcy uczestniczagcemu w

prowadzonym Postepowaniu kopie odwotania za pomocg poczty elekironiczne;.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wobec uniewaznienia Postepowania przez Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w mys$| art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w uniewaznieniu Postepowania przez Zamawiajgcego, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. I1zba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
— bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba
zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego koszty sie wzajemnie — w takim przypadku Izba orzekata o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccocovueiiennneen,



