Sygn. akt: KIO 336423
POSTANOWENIE

z dnia 23 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie w dniu 23 listopada 2023 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 listopada przez: Korporacja Wschod Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie ul. Pozaryskiego 28 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewoda Podkarpacki z siedzibg w Rzeszowie ul. Grunwaldzka 15 - Podkarpacki Urzad
Wojewodzki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt. 00 gr (stownie siedem
tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz Korporacja Wschod Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie ul. Pozaryskiego 28 tytutlem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeiinineinnnnen

Sygn. akt KIO 3364/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na zakup 2 kpl. urzgdzen (zestawéw) do
badania autentyczno$ci dokumentow na Lotnicze Przejscie Graniczne w Rzeszowie-Jasionce oraz na Drogowe
Przejscie Graniczne w Korczowej zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
za numerem 2023/BZP 00430175.
W dniu 6 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 13 listopada 2023 r. Korporacja Wschod Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul.
Pozaryskiego 28 wniosta odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. -17 ust. 1 ustawy nakazujgcego udzielenie zaméwienia z zastosowaniem zasady efektywnosci,
2)art. 17 ust. 2 ustawy nakazujgcego udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez uznanie, ze oferta odwolujgcego nie spetnia warunkéw okreslonych w Specyfikacii
Warunkow Zamowienia (SW2Z), tj. pkt Il. 7.1. b. Czesci B SWZ, podczas gdy byta ona zgodna z zawartymi tarr
warunkami,
4)art. 223 ust. 1 ustawy wskazujgcego, ze w toku badania o oceny ofert zamawiajgcy ma prawo zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert,
5)art. 20 ust. 1 ustawy zobowigzujgcego do pisemnego prowadzenia postepowania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uznania oferty ziozonej przez odwolujgcego za spetniajgcg wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia,
3)dokonania powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego,
4)uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg;
alternatywnie:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)wezwania do wyjasnien tresci oferty ztozonej przez odwotujgcego,
3)uznania oferty odwotujgcego na spetniajacg wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
4)dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ziozonej przez odwotujacego,
5)uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejsza.
Odwolujacy uwaza, ze jego interes zostat naruszony przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwolujgcego
doprowadzito, ktére do pozbawienia go mozliwosci uzyskania zamowienia. Gdyby zamawiajacy przeprowadzit czynnos¢



badania i oceny ofert w sposob prawidtowy, oferta odwotujgcego zostataby uznana za prawidtowsg i jako taka poddana
ocenie w kryteriach oceny ofert, a w konsekwencji tej oceny uznana za najkorzystniejszg. Tym samym czynnosci
zamawiajgcego naruszyly interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.

Whnibst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia Reguta Baltija SIA, producenta urzadzen
zaoferowanych przez odwotujgcego, na okoliczno$¢ zawarcia w zaoferowanym zestawie urzgdzenia zintegrowanego z
nim zrodia $wiatta IR o dtugosci 980 nm.

W dniu 13 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystapit.

W dniu 21 listopada 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgc wniesione odwotanie w catosci i
na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy wnoszgc o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

1.Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

2.Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu 13 listopada 2023 r.

3.Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostanie przekazana jednoczes$nie odwolujgcemu.

Zamawiajgcy uwzglednit wniesione 10 listopada 2023 r. odwotanie w catosci. Jednocze$nie odnoszac sig do zgdan
odwotujgcego:

1)uniewaznia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)uznaje oferte ztozong przez odwotujgcego za spetniajgcg wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamowienia;
3)powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, Ze do postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w cato$ci.

Wobec braku przystagpien po stronie zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$¢é wezwania przystepujgcego do ztozenia
sprzeciwu. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze mogto zostaé umorzone.

Skoro zatem zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, do postgpowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie zgtosit waznego przystgpienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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