Sygn. akt:KIO 3361/23

WYROK
z dnia 24 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 9 listopada 2023 r. przez wykonawce BFF spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Dgbrowskiego 461 (60-451 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe spoétke akcyjng Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg

w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Infra — Centrum Doradztwa spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Leszno 14 (01-192
Warszawa) oraz Infra-Projekt spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Szlak 31 lok 1 (31-
153 Krakéw), zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BFF spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i
zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3361/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg
w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Budowa potgczenia
kolejowego Krakoéw-Niepotomice” realizowanego w ramach programu uzupetniania lokalnej i regionalnej infrastruktury
kolejowej — Kolej + do 2029 roku o numerze referencyjnym: IREZA3.293.2.2023.b, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia
2023 r. pod numerem: 2023/S 084-254783.

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 9 listopada 2023 r. wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu dokonanych przez zamawiajacego polegajgcych na:
- wadliwej ocenie wyjasnieh razgco niskiej ceny wyborze i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. oraz Infra-Projekt sp. z 0.0. (zwanego
dalej jako: ,Infra”) mimo, ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien spetiajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp, co
w konsekwencji powodowato, ze oferta Infra jest ofertg zawierajacg razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, naruszajgc tym réwniez zasade rownego traktowania wykonawcédw, a takze wskutek tego, ze ziozone



wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang ceng;
- w konsekwencji powyzszego wadliwym wyborze oferty Infra jako oferty najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Infra mimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224
Pzp, co w konsekwencji powodowato, ze oferta Infra jest ofertg zawierajaca razgco niskg cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, naruszajgc tym samym réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcoéw oraz mimo tego, ze
zfozone wyjasnienia nie potwierdzaty mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
- odrzucenia oferty Infra na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp jako zawierajgcej razaco niskg
cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy w kontekscie interesu we wniesieniu odwotania wyjasnit, ze w wyniku badania i oceny ofert jego oferta
uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert z tgczng punktacjg 72,5151730117 pkt. W przypadku uwzglednienia
odwolania to jego oferta bedzie najkorzystniejszg. Niewniesienie zas odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego
dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia
przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjalng szkode odwotujgcego, uzasadniajaca ztozenie odwotania.
Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy stwierdzit, Zze niewatpliwie posiada interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na zakresy wyjasnien ziozonych
przez Infra oraz szereg nowych okolicznosci, ktére pojawialy sie w wyjasnieniach z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
(zwanych dalej jako: ,Wyjasnienia Rnc 2”), a ktére w zaden sposéb nie bylty przedmiotem wyjasnien z dnia 2 sierpnia
2023 r. (zwanych dalej jako: ,Wyjasnienia Rnc 1”). Zdaniem odwotujacego podkreslenia wymagato, ze Infra zamierza w
znacznym stopniu postuzy¢ sie podwykonawcami, a suma warto$ci ich prac wynosi ponad 61% wartosci catej oferty. Co
istotne, jak wynika z wyjasnien, zaréwno pod wzgledem wartosci prac, jak i ich zakresu i istotno$ci, czeS¢ powierzona
podwykonawcom przez Infra bedzie absolutnie kluczowa (ze wzgledu na rodzaj wykonywanych przez nich prac, jak i ich
warto$¢). Zakres prac podwykonawcéw obejmuje prace w kluczowych dla projektow kolejowych branz, takich jak np.:
branza torowa, konstrukcyjno-budowlana, drogowa, teletechnika i SRK mostowa, geologia i $rodowisko. Oczywiscie
korzystanie w takim zakresie z podwykonawcow nie jest zakazane lub niemozliwe. Nie zwalnia to jednak wykonawcy
(bezposrednio ubiegajgcego sie
o zamoéwienie) z doktadnego wyjasnienia ceny takze w tych elementach, kiére wykonywa¢ beda podwykonawcy.
Przyjecie odmiennego pogladu i wyjasnienie tego zakresu jedynie podang przez podwykonawce ryczattowg cene
niwelowatoby sens wyjasnien razgco niskiej ceny. Tymczasem, ta zasadnicza cze$¢ kosztdéw jakimi sg prace
powierzone podwykonawcom, Infra najogdélniej rzec ujmujgc ,wyjasnita” ogolnymi ofertami od podwykonawcow. W
ofertach tych wskazano jedynie zakres prac oraz cene ryczaftowg za caly ten zakres. W efekcie dochodzi do
~wyjasnienia oferty poprzez oferte”, co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci ceny oferowanej przez Infra. Ubocznie
odwotujgcy wskazat, ze na zagadnienie to zwracat uwage w odwotaniu z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. Zarzut ten jako
ewentualny nie zostat rozpoznany, ale co ciekawe w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, podnosit, ze wyjasnienia
zlozone przez Infra sg kompletne i szczegdlowe (takze w zakresie prac zleconych podwykonawcom). Pomimo tego
stanowiska, zamawiajgcy wezwat Infra do kolejnych wyjasnien. W Wezwaniu Rnc 2 zamawiajgcy wskazal, ze
przedtozone przez wykonawce oferty podwykonawcze przedstawione zostaly jedynie ze wskazaniem na oferowany
przez podwykonawce zakres ustug, bez szczegbtowej kalkulaciji kosztéw.
W  Woyjasnieniach Rnc 2 Infra wskazata szereg nowych okolicznosci i danych w zakresie prac zleconych
podwykonawcom. W szczegolnosci przedstawione zostaty rozbicia cenowe ofert podwykonawcow, a takze co istotne,
przedstawiono zestawienie zaangazowania personelu podwykonawcéw oraz dane dotyczgcych kosztu jednostkowego
(stawek rbh). Odwotujgcy zwrocit uwage, ze przy pierwszych wyjasnieniach w tym zakresie Infra przedstawita jedynie
koncowg cene ryczattowg za caty zakres prac poszczegoélnych podwykonawcéw. Obecnie cena ta zostata rozbita ze
wskazaniem wielu nowych danych — przyjetej pracochtonnosci, stawek za roboczogodzine. Zupetnie nowe dane pojawity
sie takze w przediozonych zatgcznikach do wyjasnien — pismach / mailach od podwykonawcéw. Miedzy innymi
w przypadku prac zleconych Inz-Geo po raz pierwszy pojawity sie przyjete zatozenia metrow biezgcych wiercen i
sondowan w przypadku prac terenowych czy zakladana ilos¢ kompletow badan dla prac laboratoryjnych, a w przypadku
Geo-Survey — zatozenia do wykonania mapy do celéw projektowych KODGIK/PODGIK czy projektow podziatow
nieruchomosci. Jak wiec wyraznie wida¢, w Wyjasnieniach Rnc 2 pojawito sie szereg nowych okolicznosci i danych



stuzgcych wyjasnieniu razgco niskiej ceny oferty Infra. Okolicznosci te jednak nie mogg by¢ brane pod uwage przy
badaniu ceny tej oferty, albowiem co do zasady niedopuszczalne jest ponowne wzywanie wykonawcy do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Odwolujgcy wskazat, ze zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 Pzp tworzy domniemanie, ze
zaproponowana
w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wezwanym
wykonawcy. Powstanie tego domniemania skutkuje tym, Ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjadnien chcac je obali¢
musi wykazaé, iz zaoferowana przez niego cena i koszt nie zawierajg razgco niskiej ceny. W tym tez celu wykonawca
musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym
zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego
zamowienia, jak réwniez poparte dowodami. Odwotujgcy wskazat takze, ze sam zamawiajgcy zwrocit wykonawcy uwage
na ten obowigzek w wezwaniu z 21 lipca 2023 r. Jest to istotne, poniewaz wezwany do wyjasnien wykonawca musi je
zfozy¢ w mozliwie wyczerpujacy, szczegdtowy sposoéb, tak by wykazac¢ brak razgco niskiej ceny w swojej ofercie.
Ponowne wezwanie do wyjasnieh moze stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu pewnych kwestii, uszczegdtowieniu zagadnien, a
nie dawa¢ szanse wykonawcy do poprawy swoich ogélnikowych wyjasnien,
a de facto sktadania nowych, poniewaz stanowitoby to naruszenie zasady réwnego traktowania stron.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w Swietle orzecznictwa ponowne wezwanie oraz ztozone
w odpowiedzi ponowne wyjasnienia ztozone przez Infra bezsprzecznie naruszaly przepisy Pzp. W zakresie prac
zleconych podwykonawcom, ktérych wartos¢ stanowi ponad 60% wartosci catej oferty, i ktére dotyczg kluczowego
zakresu zamowienia, Infra nie dokonata de facto zadnych wyjadnieh ceny przepisujac jedynie zaoferowang przez
podwykonawcow ryczattowg cene za zlecony zakres prac. Tak ogoélnikowe wyjasnienia tak znacznej czesci winny
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a nie do kolejnej szansy dla wykonawcy na wyttumaczenie skalkulowanej ceny. Sam
zamawiajgcy miat Swiadomos¢ ogoélnikowosci wyjasnien Infra w tym zakresie, albowiem wskazat w Wezwaniu Rnc 2, ze
w Wyjasnieniach Rnc 1 wykonawca ten ziozyt oferty podwykonawcze, z ktérych wynikat jedynie zakres prac,
a nie szczeg6towa kalkulacja kosztow.
Zdaniem odwolujacego w Swietle powyzszego Wyjasnienia Rnc 2 Infra nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie czy
zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Przy ocenie tej nalezy wzig¢é pod uwage jedynie
Wyjasnienia Rnc 1, ktdére w zaden sposéb nie wykazujg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Infra w oparciu o Wyja$nienia
Rnc 1]

1) cena oferty Infra a pozostatych wykonawcow
Na wstepie odwotujgcy przypomniat, ze zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 Pzp tworzy domniemanie, ze
zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a wiec to na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar dowodu
przeciwnego twierdzenia. Jak juz wskazywano, a na co zwracat uwage takze zamawiajgcy wzywajac Infra do wyjasnien
(Wezwanie Rnc 1), domniemanie to skutkuje tym, ze musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykaza, ze
mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody.
Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamowienia, jak réwniez poparte dowodami. W ocenie
odwolujacego nie da sie okreslic w ten sposob Wyjasnien Rnc 1, ktére nie wykazaly, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niskg. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert o nastepujgcych
cenach (od najtanszej do najdrozsze;j):
- Infra: 5.658.000 zt brutto,
- odwolujacy: 7.802.505,00 zt brutto,
- Multiconsult Polska Sp. z 0.0.: 7.843.648,50 zt brutto,
- TPF Sp. z 0.0.: 9.340.620,00 zt brutto,
- Systra S.A.: 9.815.400 z! brutto,
- Konsorcjum Mosty Katowice Sp. z 0.0. i Arcadis Sp. z 0.0.: 11.329.530,00 zt brutto.
Jednocze$nie zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia (ale jedynie
w zakresie podstawowym) kwote 13.956.275,00 zt brutto. Powyzsze oznacza, ze poréwnujgc cene oferty Infra do
kolejnej oferty (odwolujgcego) wida¢, ze jest ona tansza o ponad 2,1 min zt tj. o 27,5% i jest tansza od Sredniej
wszystkich ofert az o 34,5%. Jednoczes$nie cena oferty Infra w zakresie zamowienia podstawowego (4.634.025 zt brutto)
jest nizsza od ponad 66,8% (!!!') od wartosci szacunkowej zamowienia podstawowego (przyjmujgc zatozenie, ze
warto$¢ szacunkowa powiekszona o VAT jest rowna kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia). Powyzsze
zestawienie pokazuje jak istotnie odbiega cena oferty Infra od innych ofert i zalozen zamawiajacego. To tez pokazuje, ze
oferta tego wykonawcy powinna by¢ szczegolnie dobrze wyjasniona i zbadana pod katem realnosci ceny. Tak bowiem



istotne réznice mogg Swiadczy¢ o nierzetelnosci tej oferty i bledach w przyjetych zatozeniach kosztowych.

2) udziat podwykonawcow w realizacji zamdwienia
W tym zakresie odwotujgcy przede wszystkim zdecydowat sie powtorzy¢, ze wybrany wykonawca przyjat pewng
okreSlong metodyke Wyjasnien RNC, kidra w tym przypadku powoduje, ze jego wyjasnienia sg wysoce
niewystarczajgce. Jak juz wskazat odwotujagcy metodyka ta polega na tym, ze zasadnicza cze$¢ kosztow (czeS¢ prac
zleconych podwykonawcom) zostata ,wyjasniona” ogdinymi ofertami. W efekcie dochodzi do ,wyjasnienia oferty poprzez
oferte”. Taki sposéb w zaden sposob nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci ceny zaoferowanej przez Infra. W tym
miejscu odwolujgcy przypomnial, ze cena zaoferowana przez Infra wynosi 5.658.000,00 zt brutto. Wykonawca powinien
byt zatem wyjasni¢ w jaki spos6b ta cena zostata skalkulowana. Jak wynika z Wyjasnien Rnc 1, Infra zamierza w
znacznym stopniu postuzy¢ sie podwykonawcami, a suma warto$ci ich prac wynosi 3.475.758,60 zt brutto, a wiec ponad
61% wartosci cafej oferty. Zdaniem odwotujgcego kluczowe w powyzszym zakresie sg oferty: Biura Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0. (dalej: ,BPK”), YLE Inzynierowie Sp. z o.0. (dalej: ,YLE”), INZ-GEO Badani
Roboty Geotechniczne (dalej: ,INZ-GEQ”) i Asanga Pracownia Analiz Srodowiskowych (dalej: ,Asanga”), albowiem ict
przedmiot dotyczy istoty zamowienia.
Odwolujacy przypomniat, ze istotg zamowienia jest wykonanie prac projektowych, ktérych nalezyte wykonanie w duzym
stopniu zalezy takze od wiasciwych badan geologicznych, jak
i odpowiednich analiz srodowiskowych. Tu kluczowe elementy zamowienia realizowane bede w przewazajgcej mierze
przez podwykonawcow, w tym: BPK, YLE, INZ-GEO i Asanga. Dokfadny opis tych kluczowych elementéw zamowienic
jakie majg wykonywa¢ podwykonawcy zawierajg Wyjasnienia Rnc 1 w Tabeli nr 5. Stopien zaangazowania
podwykonawcéw w realizacje zamowienia pokazuje tez zawarte w Wyjasnieniach Rnc 1
w tabeli nr 6 Zestawienie personelu wykonawcy. Powyzsze pokazuje jak istotng czeS¢ zamowienia i kluczowg dla
prawidtowosci celu zamoéwienia wykonywaé bedg podwykonawcy. Powyzsze odnosi sie zaréwno do wartosci prac
podwykonawcow (ponad 60% catej ceny), jak i zakresu ich prac, w tym kluczowych branz (takich jak np.: branza torowa,
konstrukcyjno-budowlana, drogowa, teletechnika i SRK mostowa, geologia i srodowisko). Co wazne te branze sg
kluczowe w projektach kolejowych i nie stanowig elementéw ubocznych, ale podstawowe.

3) tres¢ Wyjasnien Rnc 2
Odwolujgcy wskazat, ze Infra wyjasniajgc tak znaczng cze$¢ ceny, ktéra odpowiada zakresowi zaméwienia
realizowanemu przez podwykonawcow, poprzestata jedynie na ztozeniu ofert tychze podwykonawcow (w tym w
szczegolnosci kluczowych, tj.: BPK, YLE, GEO-INZ, Asanga). Samo w sobie nie stanowitoby to problemu, gdyby owt
oferty byly na tyle szczeg6towe, aby mozliwe byto dokonanie ich oceny pod katem realnosci zaproponowanej ceny
wzglednie, gdyby Infra samodzielnie dokonata takiej weryfikacji
i opisata to w Wyjasnieniach Rnc 1. W tej sprawie tak sie nie stato, albowiem Infra wyjasniajgc zasadniczg czesc
kosztow poprzestata na przediozeniu ofert ww. podwykonawcéw. Co kluczowe dla sprawy, oferty podwykonawcow
zasadniczo zawierajg jedynie opis tego co obejmuje oferta (jakie prace i jaka kadra zostanie oddelegowana do realizacji
prac) oraz cene. Oferty te natomiast nie zawierajg podstawowych danych kalkulacyjnych, takich jak:
- szczegoOtowe wskazanie poszczegolnych czynnosci do wykonania (a nie jedynie powtorzony ogélny opis prac),
- wskazanie czasochtonno$ci poszczegéinych prac,
- wskazanie iloSci i rodzaju kadry delegowanej do pracy wraz z ich zaangazowaniem czasowym,
- koszty pracy (w tym przede wszystkim wynagrodzen kadry delegowanej do wykonania zamoéwienia), - pozostate koszty
realizaciji prac.
Tymczasem tylko takie pozwalajg na zweryfikowanie poprawnosci wyceny prac podwykonawcow. W tym miejscu
odwotujgcy zauwazyl, ze w Wyjasnieniach Rnc 1 takie dane jak wyzej opisane znalazly sie, ale tylko w odniesieniu do
zakresu prac wykonywanego samodzielnie przez Infra. Natomiast w odniesieniu do zakresu prac wykonywanych przez
podwykonawcow podkreSlenia wymaga, ze w tabeli nr 9, ktéra zawiera zestawienie zaangazowania personelu
wykonawcy oraz podwykonawcéw w realizacje projektu w ramach Fazy | Infra celowo pozostawita ,puste” miejsca w
rubrykach dotyczgcych zaktadanej pracochtonnosci i wynagrodzenia personelu podwykonawcow. Reasumujgc
powyzsze Infra wyjasnia cene oferty (jej zasadniczg cze$¢) ceng innej oferty. Tego rodzaju dziatanie jest
niedopuszczalne, albowiem de facto stanowi prébe obejScia koniecznosci szczegdlowego wyjasnienia elementéw
kosztotwérczych sktadajgcych sie na cene ofertowa. Gdyby przyjg¢ odmienng teze prowadzitoby to do istotnych
naduzyc¢, albowiem wykonawcy samodzielnie realizujgcy zamoéwienie musieliby szczegotowo wyjasniaé swojg ceneg i
wszystkie elementy majace wplyw na cene, tymczasem ci postugujgcy sie podwykonawcami niejako ,zastanialiby” sie
ich ofertami. Taki zakaz potwierdza jednoznacznie orzecznictwo KIO. Odwotujgcy zwrdcit szczegolng uwage na wyrok
KIO z dnia 7 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2129/23), gdzie lider obecnego konsorcjum Infra wnosit odwotanie na
czynno$¢ odrzucenia ich oferty z uwagi na razgco niskg cene w innym postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego. Lider obecnego konsorcjum Infra réwniez w tamtym postepowaniu wyjasniat zaoferowang cene ofertami



podwykonawcdw, bez dokonania jakiegokolwiek rozbicia cenowego i bez wskazania m.in. pracochtonno$ci czy stawek
personelu podwykonawczego. Zamawiajgcy odrzucit te oferte, co zaskarzyt lider obecnego Konsorcjum Infra. Odwotanie
zostato oddalone. Odwotujacy zwrocit uwage, ze ten sam zamawiajgcy w analogicznym stanie faktycznym uznat, ze
wyjasnianie oferty za pomocg ogdlnikowych (a wiec niezawierajgcych rozbicia cenowego) ofert podwykonawcow jest
niedozwolone i niemozliwe jest juz ponowne wezwanie lidera obecnego Konsorcjum Infra do kolejnych wyjasnien, a KIO
potwierdzito stuszno$¢ tego rozumowania. Tym bardziej niezrozumiate jest postepowanie zamawiajagcego w niniejszym
postepowaniu. Co istotne, oferta Infra zostata réwniez odrzucona z tego samego powodu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez zamawiajgcego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego dla projektu pn. ,Rewitalizacja kolejowego ciggu komunikacyjnego na liniach kolejowych nr 390/236 Czarnkéw
— RogozZno — Wagrowiec” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej
— Kolej + do 2029 roku. Infra zdecydowata sie nie zaskarza¢ tej decyzji zamawiajgcego.
Ponadto wedlug zamawiajgcego zauwazenia wymaga to, ze wyjasnienia RNC stuzg weryfikacji tego czy przy zatozonych
kosztach pracy wykonawca jest w stanie w sposob nalezyty wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Tymczasem wykonanie
przedmiotu zamoéwienia zalezne jest takze od tego czy prawidtowo zostata skalkulowana cena podwykonawcéw i czy
cena ta gwarantuje mozliwos¢ wykonania przez nich powierzonych im czesci zaméwienia. Oczywiste jest bowiem, ze
nienalezyte wykonanie prac przez podwykonawcéw ma wplyw na cate zaméwienie, szczegdlnie gdy realizujg oni nigjako
podstawowe prace. Z tych powodéw nie jest mozliwe wyjasnianie ceny oferty poprzez przektadania lakonicznych ofert
podwykonawcéw. Powyzsze braki w Wyjasnieniach Rnc 1 powodujg, ze w zaden sposob nie mozna uznaé, aby
wyjasniaty one zaoferowang cene (zwazywszy szczegodlnie na bardzo duze réznice wobec cen innych wykonawcow
oraz szacunki zamawiajgcego). Co wiecej tego rodzaju wyjasnienia pomijajgce de facto wiekszg czes¢ prac i kosztow
nie obality tez domniemania ceny.

[potwierdzenie razgco niskiej ceny w Wyjasnieniach Rnc 2]

1) kwestie wstepne
Odwolujacy wyjasnit, ze niezaleznie od tego, ze juz w oparciu o wyzej opisane kwestie oferta Infra powinna zostac
odrzucona jako zawierajgca niskg cene bez analizy Wyjasnien Rnc 2, to takze analiza tychze prowadzi do wniosku, iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene,
a Wyjasnienia Rnc 2 nie wykazaty, aby mozliwe bylo wykonanie zamowienia za zaoferowang kwote.

2) brak wyjasnienia kosztéw prac przypisanych do podwykonawcy YLE
Zdaniem odwotujgcego przede wszystkim w dalszym ciggu nie zostaty wyjadniona kwestia wtasciwej wyceny prac
podwykonawcy YLE. Dla przypomnienia nalezy wskazac, ze: i) koszt tych prac to kwota 568.600,00 zf, co stanowi ok.
12% wartosci oferty, ii) sg to istotne
z punktu widzenia prawidtowej realizacji zamoéwienia prace, albowiem dotyczg one branz obiektéw inzynieryjnych. Juz
sam ten fakt dezawuuje oferte Infra. Niewatpliwie bowiem istotne dla realizacji zaméwienia sa obiekty inzynieryjne (w
szczegolnosci mosty i wiadukty).
3) brak wyjasnienia kosztéw prac z zakresu geologii i geotechniki
Odwotujgcy wyjasnit, ze przede wszystkim jednak kluczowe zanizenia wystepujg wycenie prac w zakresie opracowania
dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej oraz dokumentaciji hydrologicznej (co odpowiada opisowi zadan
z pkt 4.3.9 OPZ). W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt to, ze Wyjasnienia Rnc 2 nie odpowiadajg we wiasciwy
sposob na Wezwanie Rnc 2. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy oczekiwat uszczegdtowienia wyjasnien w zakresie
wycen (ofert) podwykonawcow m.in. w zakresie geologii i geotechniki i to zgodnie z zatozeniami OPZ i zapisami instrukc;ji
Igo-1 z podziatem na asortymenty badan na: terenowe, laboratoryjne i geofizyczne. Tymczasem cate Wyjasnienie Rnc 2
(w zakresie geologii i geotechniki) sprowadza sie do tabeli zawartej
w pi$mie Inz-Geo z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Zdaniem odwolujgcego poziom ogdlnikowosci jest znaczny i:
- po pierwsze, nie wyspecyfikowano, wbrew literalnemu Zzgdaniu zamawiajacego kosztéw badan klasyfikacyjnych,
wliczajgc je (nie wiadomo w jakiej ilosci i w jakiej cenie) do wartosci prac terenowych, cho¢ te badania nie sg pracami
terenowymi, nie wyspecyfikowano takze badan agresywnosci wody wzgledem betonu i stali,
- po drugie, powyzsza tabela jest jedynie podziatem kwoty 235.720,00 zt netto, na poszczegolne czynnosci (i to bez
wyodrebnienia takich istotnych elementoéw jak: badania klasyfikacyjne, badania agresywnosci wody wzgledem betonu i
stali sondowania, wiercenia rurowane, itp.), a nie wyjasnieniem jak zbudowana zostata ta cena,
- po trzecie, nie wiadomo ile ma by¢ wiercen i ile sondowan (a to jest kluczowe z punktu widzenia wytycznych zawartych
w tzw. Instrukcji Igo-1); Infra (a zasadniczo jej podwykonawca) podata jedynie ilos¢ mb (metrow biezgcych), ale w
zwigzku z tym, ze
w zaleznosci od warunkéw terenowych i geologicznych glebokos¢ wiercen moze by¢ rézna (od 3 do nawet do 20 mb lub
wiecej) to nie pozwala to na ustalenie iloSci wiercen; to z kolei jest kluczowy parametr dla ustalenia kosztow prac



terenowych, szczegdlnie w $wietle Instrukcji Igo-1, ktéra w zalezno$ci od kategoryzaciji warunkéw gruntowo-wodnych
(proste, ztozone, skomplikowane) wymaga okreslonej ilosci wiercen ktora dla samej linii kolejowej (bez obiektow) moze
sie waha¢ w przedziale od 20 do 120 otwor6éw na kilometr,
- w konsekwenciji podania jedynie mb wiercen i sondowan w zaden spos6b nie da sie ustali¢ jak te dane majg sie do tzw.
Instrukcji Igo-1; tymczasem Zamawiajgcy wprost w Wezwaniu do wyjasnien nr 2 oczekiwat odniesienia sie do tej
Instrukcii,
- po czwarte, nie wiadomo jakie zatozenia legly u podstaw przyjecia, ze bedzie akurat ok. 2.000 mb wiercen i sondowan;
w Wyjasnieniach Rnc 2 nie ma zadnej metodyki wyliczenia tej warto$ci, co oznacza, ze rownie dobrze Infra mogta poda¢
jakgkolwiek inng wartos¢,
- po piate, jak wynika z oferty Inz-Geo z dnia 13 czerwca 2023 r. (zataczonej do Wyjasnien Rnc 1) w ramach ceny
zaoferowane;j Infrze, cena ta obejmuje takze zapewnienie specjalisty ds. geologii i specjalisty ds. geotechniki na czas
realizacji zadania, tymczasem Wyjasnienia Rnc 2 catkowicie pomijajg te kwestie i koszt, a zatem nie wiadomo, czy
zostat on pominiety
w tych dodatkowych wyjasnieniach czy wliczony, a jezeli tak to w jaki sposob.
W Swietle powyzszego, odwotujgcy stwierdzit, ze trudno uzna¢ Wyjasnienia Rnc 2 za szczegdtowe czego niewatpliwie
oczekiwat zamawiajacy.

4) zanizenie kosztow prac z zakresu geologii i geotechniki
Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy kwestionowat Wyjasnienia Rnc 2 w zakresie kosztéw geologii i geotechniki, w
szczegolnosci w zakresie podanej ilosci ok. 2.000 mb wiercen i sondowaé oraz ilosci badan laboratoryjnych. Pierwsza
warto$¢ jest zanizona co najmniej 2,5 krotnie i to przy zatozeniu nierealnie optymistycznych zatozen co do jakosci
i rodzaju gruntéw i innych warunkéw terenowych. Druga, jest zanizona wrecz kilkunastokrotnie. Dodatkowo podane ilosci
nie spetniajg minimalnych wymagan Instrukcji Igo-1, co z automatu powinno decydowaé¢ o odrzuceniu Wyjasnien Rnc 2.
Zgodnie
z postanowieniem punkiu 4.3.9 OPZ (ss. 48-51) wykonawca ma wykona¢ badania zgodni
z pkt 1 pt. Wymagania ogéine. Punktem wyj$cia dla ustalenia ilosci wiercen i sondowan jest ustalenie kategorii warunkéw
gruntowych. W tym zakresie istotny jest § 4 Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463) (dalej:
.Rozporzadzenie ws. geotechnicznych warunkéw”). Jak wynika
z dokumentu pt. ,Wstepne Studium Planistyczno-Prognostyczne w ramach Il etapu naboru do Programu Uzupeniania
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2028 roku dla projektu pn. ,Budowa potgczenia kolejowego
Krakow — Niepotomice. Etap | — Pozyskanie danych i zdefiniowanie wariantow infrastruktury” (stanowigcy zatacznik nr 2
do OPZ (dalej: ,WSPP Krakéw — Niepotomice Etap 1”) na odcinku objetym niniejszym zamdwieniem mamy do czynienia
w ok. 96% ze skomplikowanymi warunkami gruntowymi
w rozumieniu cyt. wyzej rozporzadzenia (por. Tabela 13 ss. 26-27 WSPP Krakéw Niepolomice Etap I). Tylko 200 m
(pomiedzy 3,260 a 3,460) ma proste warunki gruntowe. Skomplikowane warunki gruntowe potwierdza takze
Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski, z ktérej niezbicie wynika, ze w tym regionie wystepujg grunty typowo rzeczne
(mady) oraz grunty organiczne, a takze ze przedmiotowa inwestycja prawie w cato$ci znajduje sie
w dolinie rzecznej (rzeki Wista) co zgodnie z przywolanym powyzej rozporzadzeniem umieszcza inwestycje w
skomplikowanych warunkach gruntowych. W tym miejscu odwotujgcy odniést sie do pkt 4.3.9 OPZ (ostatni akapit tego
punktu). Powyzsze majg kluczowe znaczenie dla ustalenia ilosci niezbednych wiercen i sondowan, zgodnie bowiem
z Instrukcjg Igo-w przypadku skomplikowanych warunkéw gruntowych niezbedne jest wykonywanie wierceh odpowiednio
(§ 16 Instrukcii Igo-1).
Odwolujgcy powolujgc sie na powyzsze wskazal, ze minimalna gteboko$¢ wiercenia to 3
m (zgodnie z ww. pkt 17a lub 2 m ponizej projektowanej niwelety (§ 16 pkt 16 Instrukciji Igo-1). Odnoszac sie z kolei do
gtebokosci wiercen obiektow inzynieryjnych, z uwagi na brak danych projektowanych, zastosowanie znajdzie § 16 pkt 22a
Instrukcji Igo-1. Ponadto jak wyliczyt odwotujgcy w sumie dokumentacja dotyczy tgcznie 7,366 km linii (0,9 km dla LK 95,
5,802 km dla nowoprojektowane;j linii i 0,664838 km dla tacznicy), w tym 13 przepustow
i 5 wiaduktow kolejowych. Powyzsze oznacza, ze przy przyjeciu najkorzystniejszy zatozen, ze do wykonania dla samych
linii kolejowych jest 860 wiercen sumie 2580 mb. Z kolei przy przyjeciu najkorzystniejszy zatozen, do wykonania dla
obiektow jest 69 wiercen o sumie 684 mb. Dalej niezbedne jest ustalenie ilosci i mb sondowan. W konsekwenciji
wychodzgc od wyzej ustalonych ilosci wiercen otrzymujemy ilos¢ sondowan 467 oraz ich mb (1.638). Powyzsze
oznacza, ze tgczna ilos¢ mb wiercen i sondowan do wykonania wynosi nie ok. 2.000 mb jak podat Inz-Geo, a co najmniej
4.914 mb. W tym miejscu odwolujacy raz jeszcze podkreslit, ze na potrzeby odwotania przyjat gtebokosci wiercen przy
zatozeniu mozliwie najmniejszej ich gtebokosci, ktéra jest nader optymistycznym zatozeniem uwzgledniajgc m.in.



informacje z pkt 4.3.9 OPZ. Tymczasem z cytowanego juz § 16 pkt 17 Instrukcji Igo-1 wynika, ze wiercenia bedg musiaty
by¢ gtebsze, albowiem tzw. spag to dolna powierzchnia wskazanych w zdaniu drugim rodzaju gruntéw. Zatem

przyktadowo w przypadku, gdy grunt organiczny bedzie do gteboko$ci 2 m to poziom wiercenia musi zej$¢ o co najmniej

2

m ponizej poziomu tego gruntu organicznego (i w wtedy gteboko$¢ wiercenia nie wynosi juz 3 m, ale 5 m). Podobnie jest
w przypadku wiercen w zakresie obiektow, ktére w zaleznosci od rodzaju gruntu mogg by¢ duzo wigksze niz okreslone

jako minimalne w § 16 pkt 22a Instrukcji Igo-1. Zdaniem odwotujgcego przyjeta przez Inz-Geo (a w konsekwenciji i Infra)
ilos¢ wiercen i sondowan (ok. 2.000 mb) jest istotnie zanizona wzgledem minimalnej (4.914 mb), bo az 0 2.914 mb.

Przyjmujac zatem nawet watpliwg Srednig cene za mb wiercenia

z oferty Inz-Geo 93,16 zt netto (186.320,00 zt / 2.000 mb) otrzymujemy zanizenie na poziomie 271.468,24 zt netto (93.16
zt x 2.914 mb).

Kolejnym elementem oczywistego wrecz zanizenia jest — zdaniem odwolujgcego — kwestia badan laboratoryjnych. W
ocenie odwotujgcego samych badan wytrzymatosciowych jest do wykonania blisko 14-krotnie wiecej niz zatozyt Inz-Geo
(82 do 6). To przy przyjeciu kosztu jednego badania (wraz z poborem proébki) z oferty Inz-Geo wynoszgcego 3.800,00 zt
za jeden kpl (22.800,00 zt / 6) oznacza kolejne zanizenie na poziomie 288.800,00 z} netto (76 x 3.800 zt). Dodatkowo
powazne watpliwosci budzi kwestia badan klasyfikacyjnych, ktére nie zostaly osobno wycenione, ani wyliczone wbrew
jednoznacznemu oczekiwaniu zamawiajgcego. W zwigzku z tym mozna przyja¢ zatozenie, ze podobnie jak badania
wytrzymalo$ciowe zostaty one zanizone ok. 14-krotnie. Koszt jednego takiego badania wynosi ok. 150 zt netto, a wiec
przy 589 badaniach koszt tgczny to 88.350,00 zt netto. Przyjmujgc, ze Inz-Geo uwzglednito 1/14 ilosci tych badan
oznacza, ze w koszcie wiercen

i sondowan uwzgledniono koszt badan klasyfikacyjnych na poziomie jedynie 6.310,74 zt netto. W konsekwencji kolejne
zanizenie wynosi 82.039,26 zt netto. Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze koszty przyjete przez Infra w ofercie sg
zanizone o az kwote 642.0307,50 zt netto — (i) 271.468,24 zt netto koszt wiercen i sondowan, (ii) 288.800,00 zt netto
koszt badan wytrzymatosciowych, (iii) 82.039,26 zt netto koszt badan klasyfikacyjnych). Tymczasem jak wynika z
Wyjasnien Rnc 1 zysk jaki przewidziata Infra na tym zadaniu

w czesci podstawowej (bo do tej czesci odnoszg sie prace z zakresu geologii i geotechniki) to kwota 266.630 zt. Jak
wida¢ zanizenie kosztéw przekracza 6w zysk o kwote ponad 375 tys. z, co powoduje niemozliwos¢ realizacje
zamowienia za zatozong kwote. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze powyzsze wyliczenia zostaty dokonane w oparciu o
metodyke przyjetg przez Infra. Tymczasem wyliczenia wlasne odwolujgcego, uwzgledniajgce wszystkie wymogi OPZ,
Instrukcji Igo-1 oraz przepiséw prawa i standardéw branzowych wskazujg na to, ze zanizenie kosztéw przyjetych przez
Infra jest znacznie wieksze niz wyliczone w sposob wyzej opisany i sigga ok 1 min zt.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania odwotujgcy wskazat w punktach co nastepuje:

- brak bylo podstaw do kierowanie do Infra Wezwania nr 2 (kolejnego wezwania do wyjasnienia ceny), albowiem
zmierzato ono nie do dodatkowego wyjasnienia tresci Wyjasnien Rnc 1 (czyli pierwszych wyjasnien ws. ceny ziozonych
przez Infra), a zmierzato do ich uzupetnienia o catkowicie nowe tresci pominiete w tychze wyjasnieniach,

- Wezwanie nr 2 narusza podstawowe zasady Pzp, w tym réwnego traktowania stron oraz uczciwej konkurenciji,

- Infra w Wyjasnieniach Rnc 2 zawarta catkowicie nowe tresci pominiete w Wyjasnieniach Rnc 1, a dotyczgce
szczegOtowej wyceny wszystkich elementéw kosztowych, w tym przede wszystkim zakresu prac przypisanych
kluczowym podwykonawcom (w szczegodlnosci przyjetych zatozen co do czasochtonno$ci zamoéwienia, stawek rbh, itp.),
- w konsekwencji oferte Infra w konteksScie razgco niskiej ceny nalezy oceniaé tylko przy uwzglednieniu Wyjasnien Rnc 1,

- Wyjasnienia Rnc 1 nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang ceng, albowiem pomijajg
wskazanie sposobu przyjecia kosztow dla prac przypisanych kluczowym podwykonawcom (kluczowym zaréwno z
powodu zakresu przypisanych im prac, jak i ich udziatu w catym zamowieniu),

- Wyjasnienia Rnc 1 w znacznej czesci i kluczowej dla realizacji zaméwienia sprowadzajg sie do wyjasnienia ceny
ofertowej poprzez ryczattowe ceny podwykonawcoéw; inaczej rzecz ujmujac jest ttumaczenie ceny oferty przez oferty
podwykonawcow;

- takze Wyjasnienia Rnc 2 (czyli dodatkowe wyjasnienia Infra ws. ceny) nie zawierajg informacji pozwalajgcych na
uznanie, ze cena ofertowa umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia;

- Wyjaénienia Rnc 2 pomijajg kluczowe prace podwykonawcy YLE,

- Wyjaénienia Rnc 2 a nie odpowiadajg w petni na tre§¢ Wezwania nr 2,

- Wyjasnienia Rnc 2 sg nierzetelne i nie odpowiadajg rzeczywistym ilosciom niezbednych badan terenowych (wiercen i
sondowan) zanizajgc je co najmniej 2,5 krotnie, a takze niezbednym ilosciom badan laboratoryjnych zanizajac je co
najmniej 14 krotnie,

- koszty przyjete przez Infra w ofercie sg zanizone co najmniej az o kwote 642.0307,50 zt netto, przy wskazanym w
Wyjasnieniach Rnc 1 zysku na poziomie 266.630 zt,



- rzeczywiste (a wiec nie oparte na skrajnie optymistycznych zatozeniach) zanizenie oferty Infra wynosi co najmniej 1 min
zth.

Odwolujacy stwierdzit, ze niewatpliwie zatem oferta Infra zawiera razaco niskg cene, albowiem opiera sie na catkowicie
nieadekwatnych do przedmiotu zamdwienia szacunkach

i ofercie Inz-Geo, w dodatku niespetniajgcych podstawowych wytycznych zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego w po stronie zamawiajgcego zglosiliwykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Infra-Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, natomiast po stronie odwotujgcego wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 21 listopada 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci jako bezpodstawnego.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy przedstawit uzasadnienie dla powyzej wskazanego wniosku.

Podobnie tego samego dnia tj. 21 listopada 2023 r. takze wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego ziozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Infra-Projekt Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (zwanych dalej jako: ,przystepujgcy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie zgloszone po stronie odwolujgcego przez wykonawce TPF Sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie. Na wstepie nalezalo wskazac, ze zamawiajgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia ww.
wykonawcy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata odrzucona przy
okazji pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. 12 wrzesnia 2023 r. i czynno$¢ ta nie zostata
uniewazniona przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze ww. wykonawca nie kwestionowat czynnoSci
odrzucenia oferty poprzez wniesienie $rodka ochrony prawnej w zwigzku z tym stata sie ona ostateczna. Tym samym
zamawiajacy wskazat, ze wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie utracit status wykonawcy przez co nie
miat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przez zamawiajacego wobec przystgpienia wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Jak ustalit sktad orzekajgcy, argumentacja zamawiajgcego znalazta potwierdzenie w dokumentaciji
postepowania tj. oferta wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zostata odrzucona w dniu 12 wrze$nia 2023
r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a czynnoS¢ ta nie byta kwestionowana przez tego wykonawce w drodze
whiesienia srodka ochrony prawne;.

Sklad orzekajacy uznat, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu
zamowienia, jednak nie jest ono nieograniczone. Zgodnie z art. 2a ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EW G i 92/13/EW Gw zakresie poprawy skutecznoSci
procedur odwofawczych w dziedzinie udzielania zamdwier: publicznych Oferentow uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie
zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim
powiadomieni i jeZeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moZe juz
podlegac procedurze odwotania.

Ponadto wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia wskazat,
ze w wyniku ponownej oceny ofert przedmiotowe postepowanie moze zosta¢ uniewaznione i przez to miat on interes w
mozliwosci ztozenia oferty w kolejnym postepowaniu. Tym samym ww. wykonawca upatrywat swojego interesu

W uniewaznieniu postgpowania, a nastepnie jego powtorzeniu. Warto przypomnie¢, ze odwotanie nie zmierzato do
uniewaznienia postepowania (zarzuty w tym zakresie nie zostaly podniesione), zatem wyjasnienie ww. wykonawcy w
zakresie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego pozostawato w sprzecznosci z czynnosciami

i oSwiadczeniami odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie korzysci, jakg wykonawca TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie miatby odnie$¢ z uzyskania rozstrzygniecia
w postepowaniu na korzys¢ odwolujgcego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez

zamawiajgcego w dniu 21 listopada 2023 r., w tym w szczegdinosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wezwanie z dnia 21 lipca 2023 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 2 sierpnia 2023 r wraz z zatgcznikami, ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2023 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 25 pazdziernika 2023 r wraz z zatgcznikami, zlozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 30 pazdziernika 2023 r.;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- uzasadnienia odrzucenia oferty lidera obecnego konsorcjum Infra tj. INFRA — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez PKP PLK S.A. pnOpracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Budowa nowej linii kolejowej Turek — Konin” realizowanego w
ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku;
- odwotania lidera obecnego konsorcjum Infra ti. INFRA — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. od czynno$ci odrzucenia
zlozonej przez tego wykonawce oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez PKP PLK S.A. pn.
Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Budowa nowej linii
kolejowej Turek — Konin” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej
— Kolej + do 2029 roku;
- odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie lidera obecnego konsorcjum Infra tj. INFRA — Centrum Doradztwa Sp. z o.0.
na czynno$¢ odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym
przez PKP PLK S.A. pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z kolejowej Turek — Konin” realizowanego
wramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej— Kolej + do 2029 roku,
- wyroku Izby wydanego w sprawie KIO 2129/23;
- uzasadnienia odrzucenia oferty lidera obecnego konsorcjum Infra tj. INFRA — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez PKP PLK S.A. pnOpracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn. ,Rewitalizacja kolejowego ciggu komunikacyjnego na liniach
kolejowych nr 390/236 Czarnkéw — RogoZzno — Wagrowiec” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i
Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku;
3)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego:
- wezwanie z dnia 18 kwietnia 2023 r. (nr PZ.292.162.2023) skierowane do lidera obecnego konsorcjum Infra tj. INFRA —
Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. w celu zfozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w postepowaniu pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego w ramach projektu ,Budowa nowej linii kolejowej Turek — Konin” realizowanego w ramach Programu
Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej— Kolej + do 2029 roku,
- wezwanie z dnia 13 lipca 2023 r. (IREZA1.292.4.2023.m.18) skierowane do wykonawcy konsorcjum INFRA — Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. i YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
postepowaniu pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego wramach projektu pn.:,,
Budowa odcinka linii kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz budowa
stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin;
- wezwanie z dnia 8 sierpnia 2023 r. (IREZA1.292.2.2023.0.13) skierowane do wykonawcy INFRA — Centrum Doradztwe
Sp. z 0.0. w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w postepowaniu pn. Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewtalizacja potgczenia Chetm — Wiodawa



wraz
z poprawg dostepnosci transportu kolejowego w m. Wtodawa” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i
Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolej + do 2029 roku;

4)dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:

- wezwanie konsorcjum INFRA do dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny w postepowaniuOpracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: Budowa pofgczenia kolejowego Krakdw —
MysSlenice" realizowanego w ramach Programu Uzupetiania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do
2029 roku;

- dodatkowe wyjasnienia konsorcjum INFRA w ww. postepowaniu;

- zatgcznik do dodatkowych wyjasnien ceny konsorcjum INFRA — wycena prac geologicznych i geotechnicznych;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty konsorcjum INFRA w ww. postepowaniu

5)dokument ztozony na posiedzeniu niejawnym przez przystepujgcego tj. pismo podwykonawcy INZ-GEO.

Izba oddalita zgtoszony przez odwotujgcego wniosek dowodowy z opinii bieglego sgdowego z zakresu geologii i
geotechniki na okoliczno$¢ ustalenia:
i) ilosci niezbednych badan terenowych, w tym wiercen oraz sondowan (z ustalaniem ich ilosci oraz mb),
ii) rodzaju i ilosci niezbednych badan laboratoryjnych,
a to przy uwzglednieniu dokumentacji zamaowienia i obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wytycznych zamawiajgcego.
W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowy dowdd w okolicznosciach tej sprawy nalezato uznac¢ jako powotany jedynie
dla zwtoki. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze odwotanie odnosito sie do zagadnienia razaco niskiej ceny, stad tez
kluczowe znaczenie miaty dokumenty zwigzane z postepowaniem, czyli przede wszystkim wezwania skierowane do
przystepujacego oraz zfozone przez niego wyjasnienia. Ocena tych dokumentéw przez pryzmat podniesionych zarzutow
nie wymagata posiadania wiadomosci specjalnych. Ponadto Izba zwrécita uwage na tre$¢ tezy dowodowej, ktora
stanowita de facto prébe doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia o wskazanie konkretnej ilosci niezbednych
badan terenowych, w tym wiercen oraz sondowan (z ustalaniem ich ilosci oraz mb) oraz rodzaju i ilosci niezbednych
badan laboratoryjnych. Stad tez przedmiotowy wniosek dowodowy nalezato potraktowaé co najwyzej jako posredni
argument dla niejednoznacznosci treSci opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie objetym tezg dowodowg. Stad tez
przeprowadzenie tego dowodu zgodnie z zgdaniem odwotujgcego nie doprowadzitoby do ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, a mogtoby doprowadzi¢ do zmiany postanowien SWZ w stosunku do jego pierwotnego
brzmienia.

Izba ustalita co nastepuje

Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w tomie Il SWZ. Pkt 4.9.3 dotyczyt opracowania dokumentaciji
geotechnicznej, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
i dokumentaciji hydrogeologicznej. Wyciag ze Wstepnego Studium Planistyczno-Prognostycznego stanowit zatgcznik nr 2
do tomu Il SWZ

W dniu 21 lipca 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien
w zakresie sposobu wyliczenia ceny jego oferty. Podstawg faktyczng wezwania byt art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp.
W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat m. im.:
Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10) Ustawy, wobec powyZszego
Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
6) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.



Zamawiajgcy zaznacza, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie moga by¢ ogdlnikowe

i powinny w sposob szczegotowy odnosic sie do tresci wezwania, zawiera¢ konkretne zatoZenia, szczegotowe kalkulacje
oraz powinny wykazywac, Ze zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu
2 sierpnia 2023 r. zastrzegajac jednoczesnie tres¢ tych wyjasnien w catosci jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie przez wyboér najkorzystniejszej oferty. Jako
najkorzystniejsza zostata uznana oferta przystepujgcego.

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. Odwotujacy wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie ofert pozostatych wykonawcow ztozonych w postepowaniu wraz
z korespondencja.

W dniu 14 wrzesSnia 2023 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu oferty pozostatych wykonawcéw oraz
korespondencije z przystepujacym, ale bez wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.

W dniu 19 wrzesnia 2023 r., zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu odtajniong tre$¢ wyjasnien razgco niskiej
ceny przystepujacego.

Odwolujacy w dniu 22 wrzesnia 2023 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
zamawiajgcemu ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych
Z postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 2803/23 Izba uwzglednita odwotanie, nakazujac
zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert. Izba uwzglednita zarzut podstawowy dotyczacy nieprawidtowego udostepnienia odwolujgcemu dokumentow
przystepujacego, natomiast nie rozpoznata zarzutu ewentualnego dotyczgacego zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego ze wzgledu na to, ze oferta zawierata razgco niskg cene.

Zamawiajacy dnia 16 pazdziernika 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do dalszych wyjasnieh w zakresie
wyliczenia ceny. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Wykonawca w dniu 02.08.2023 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnierr w zakresie wyliczenia

ceny oferty przedstawif, ze prace z zakresu analiz technicznych i opracowania dokumentacji projektowych, prac

geologicznych

i geotechnicznych, prac geodezyjnych, prac Srodowiskowych, wykonania operatéw szacunkowych oraz certyfikacji,

zostang wykonane przez Podwykonawcow Oferty podwykonawcze przedstawione zostaty przez Wykonawce jedynie ze
wskazaniem na oferowany przez Podwykonawce zakres ustug, bez szczegotowej kalkulacji kosztow.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia dalszych wyjasnien, wtym uszczegofowienia zakresu ofert
podwykonawczych poprzez wskazanie poszczegélnych czynnoSci zadeklarowanych do wykonania (zawartych w cenie

oferty) wodniesieniu do:

1) geologii i geotechniki zgodnie z zatozeniami OPZ i zapisami instrukcji Igo-1 z podziatem na asortymenty badan w
podziale na badania terenowe, laboratoryjne i geofizyczne;

2) geodezyjnej dokumentacji dla celéw projektowych realizowanej zgodnie z zatoZzeniami OPZ oraz w oparciu o
obowigzujgce paristwowe przepisy Prawa oraz Standardy Techniczne GK-1 a takZe wyceny przygotowania wymaganych
OPZ opracowan / dokumentacji koniecznych do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (np. projektéw
podziatu nieruchomosci);

3) analiz i dokumentacji w zakresie ochrony Srodowiska, wynikajgcych z zapisow OPZ

(w tym przygotowania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, opracowania Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, opracowania Raportu Odziatywania na Srodowisko, opracowania operatéw wodnoprawnych).

Przystepujgcy w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego tj. 25 pazdziernika 2023 r. ziozyt kolejne
wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. zamawiajagcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, po raz kolejny
wybierajgc oferte przystepujacego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do



przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy przystepujacy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie
do trzech kwestii:
- po pierwsze do oceny prawidtowosci pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tego czy odpowiadaty one tresci
wezwania;
- po drugie do odpowiedzi na pytanie czy okolicznosci sprawy uprawnialy zamawiajgcego do kolejnego wezwania
przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny;
- po trzecie do oceny drugich wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego przede wszystkim w zakresie ceny prac
geologicznych i geotechnicznych.
W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy skupit sie treSci pierwszego wezwania z dnia 21 lipca 2023 r. skierowanego do
przystepujacego. Izba doszia do przekonania, ze przedmiotowe wezwanie nalezato uzna¢ za ogolnikowe. Ustalenie tej
okolicznosci miato swoje konsekwencje, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogolnikowe wezwanie czy
tez wezwanie sporzadzone na duzym poziomie ogolnosci, nalezy traktowaé jako przyznanie szerokiego zakresu
swobody wzywanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien razaco niskiej ceny. Oczywiscie nie oznacza to, ze
wykonawca moze zlozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktére nastepnie majg zosta¢ bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako
wystarczajgce, poniewaz swobode o ktérej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwos¢ zastosowania przez
wykonawce takiego sposobu argumentacji, ktéry w jego ocenie w danej sytuaciji jest wystarczajgcy zaréwno co do
poziomu szczegdlowosci jak
i $rodkbw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjadnienia powinny byé przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w
zakresie wyznaczonym w wezwaniu. Co prawda odwolujgcy podkreslat, ze wezwania nie mozna bylo uznaé za ogdine,
poniewaz zawierato fragment wskazujacy, ze ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg byc¢ ogodlnikowe i powinny
w Sposob szczegotowy odnosi¢ sie do tresci wezwania, zawieraC konkretne zatoZenia, szczegofowe kalkulacje oraz
powinny wykazywaC, Ze zaoferowana cena rzeczywiScie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamodwienia. W ocenie skfadu orzekajgcego zacytowany powyzej fragment wezwania nie uzasadniat
twierdzenia
0 jego szczegdtowosci. W tym kontekScie nalezato catosciowo spojrze¢ na tre$¢ wezwania. Wezwanie co do meritum
ograniczalo si¢ w zasadzie do trzech elementow: przytoczenia tresci art. 224 ust. 3 pkt 1, 2, 3, 4, 6 i 8 Pzp,
zacytowanego powyzej fragmentu oraz informacji o konsekwencjach wynikajgcych z art. 224 ust. 6 Pzp. Tym samym
analizujgc cato$ciowo przedmiotowe wezwanie sktad orzekajgcy uznat, Ze w zaden sposoéb nie mozna bylo uznaé tego
wezwania za szczegotowe. Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia konkretnych elementéw budzacych jego watpliwosci
czy tez nie sformutowat pytan dotyczacych ceny w odniesieniu do konkretnych pozycji mogacych wynikaé z SWZ.
Przytoczony powyzej fragment, mimo tego, ze zawierat okreSlenia odnoszgce sie do szczegdlowosci dowodow i
kalkulacji czy tez konkretnych zatozen, nie opisywat ani nie precyzowat poziomu tej szczegétowosci czy tez
konkretnosci. Ponadto sformutowanie zawierajgce zwrot odnoszgcy sie do szczegbtowosci, bez podania zakresu czy
rozumie¢ zwrot ,szczegbtowa kalkulacja” lub ,konkretne zatozenia”, jesli zwrot ten nie zostanie opatrzony doktadnym
opisem. Taka sytuacja wystgpita
w przedmiotowej sprawie, przez co przystepujgcy miat duzg swobode w prezentowaniu wyjasnien i mogt zaprezentowaé
dowody, kalkulacje lub zatozenia w stopniu, ktéry uznat za wystarczajacy.
Kolejna kwestia zwigzana byta z oceng wyjasnien przystepujacego z dnia 2 sierpnia 2023 r., ktére zostaty ztozone w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Na wstepie Izba ustalita, ze przystepujacy w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
przedtozyt:
1) rozbudowane wyjasnienia w czesci opisowej, ktdre zawieraty m.in.:
a) wycene z podziatem na:
- koszty state z podziatem na: wynagrodzenie podwykonawcéw, kosz polisy OC, koszt uzyskania gwarancji nalezytego



wykonania umowy, koszty biura;

- koszty wynagrodzen;

- rezerwe;

- zysk;

b) koszty wynagrodzenia podwykonawcow;

c) zestawienie zaangazowania Personelu Wykonawcy z uwzglednieniem pracochtonnosci

i wynagrodzenia oraz zaangazowania Personelu Podwykonawcy zaréwno w ramach Fazy

ljakiFazy I

d) zestawienie kosztow wynagrodzenia Personelu Konsorcjum;

2) dowody:

a) zestawienie wyliczen;

c) oferty podwykonawcoéw, w tym oferty:

- Inz.-Geo Badania i Roboty Geotechniczne Sp. z 0.0. Sp. k;

- Geo-Survey ustugi geodezyjno-projektowe magr. inz. T.K,;

- D.M. Pracownia Analiz Srodowiskowych ASANGA,;

¢) umowe o prace Asystentki biura;

d) list intencyjny Koordynatora Projektu / Gtownego Projektanta;

e) oswiadczenia personelu potwierdzajgce gotowos¢ do realizacji przedmiotowego projektu za wynagrodzenie wskazane
w wyjasnieniach.

Odnoszac ztozone wyjasnienia z dnia 2 sierpnia 2023 r. do wezwania z dnia 21 lipca 2023 Izba nie miata watpliwosci, ze
wyjasnienia byly adekwatne i wystarczajgce w stosunku do tresci wezwania. Ponadto wyjasnienia w powyzej opisanym
ksztalcie nie wzbudzaty watpliwosci zamawiajgcego, co doprowadzito do pierwotnego wyboru oferty przystepujgcego, co
zakwestionowat odwotujgcy przez wniesienie odwotania, ktére doprowadzito do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Po uniewaznieniu czynnosci oferty najkorzystniejszej oferta przystepujgcego ponownie podlegata
badaniu i ocenie. W ramach tego powtérzonego badania zamawiajgcy zdecydowat sie na wezwanie przystepujgcego do
ztozenia dalszych wyjasnien, pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Jak slusznie zauwazyt przystepujgcy zaden przepis Pzp po dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zardbwno z uwagi na orzeczenie Izby jak i na autonomiczne dziatanie zamawiajgcego, nie wprowadza
zakazu, ktéry uniemozliwiatby dopytanie o kwestie, ktore pojawily sie chociazby na etapie wcze$niej prowadzonego
postepowania odwotawczego. Nie ma podstaw, aby zamawiajgcego pozbawia¢ mozliwosci pogtebionej lub dodatkowej
refleksji, ktora moze przyczyni¢ sie takze do wyjasnienia watpliwosci, ktére wybrzmiaty w ramach wcze$niej toczacego
sie postepowania odwotawczego. Ponadto generalnym ograniczeniem dla kolejnych wezwan wykonawcy do wyjasnien
ceny oferty jest sytuacja, gdy uprzednio ztozone przez wykonawce wyjasnienia byly ogdlnikowe, lakoniczne, nie
odpowiadaly tresci wezwania, a wezwany wykonawca nie podjat nawet proby udowodnienia, ze skalkulowana przez
niego cena byta ceng realng oraz rynkowg i gwarantowata prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy,

w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien poziomu ceny oraz nie przedstawi
zadnych dowod6w na poparcie wysokosci ceny, to zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien

w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy miat uprawnienie, na podstawie z art. 224
Pzp, do ponownego wzywania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Co istotne drugie
wezwanie tj. z dnia 19 pazdziernika 2023 r. dotyczylo zlozenia dalszych wyjasnien w odniesieniu do ofert trzech
podwykonawcéw, w zakresie prac dotyczgcym geologii i geotechniki, dokumentacji geodezyjnej oraz analiz i
dokumentacji w zakresie ochrony srodowiska. Dalsze wyjasnienia mialy w szczegodlnosci stuzyé uszczegdtowieniu
zakresu ofert podwykonawczych przez wskazanie poszczegolnych czynnosci zadeklarowanych do wykonania.

W odpowiedzi na drugie wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. W tych
wyjasnieniach przystepujgcy przedstawit m. in. tabelaryczne zestawienie uszczegotowienia ofert podwykonawcow
(Tabela 1 Zestawienie uszczegdtowienia ofert Podwykonawcdw) wskazujgc przyjete zatozenia do wykonania zleconych
prac, co stanowito doprecyzowanie Tabeli 5 Zakres prac wykonywanych przez Podwykonawcow wskazanej w
pierwszych wyjasnieniach z dnia 2 sierpnia 2023 r. (str. 16-18 tych wyjasnien). Natomiast Tabela 2 Zestawienie
zaangaZowania Personelu Podwykonawcow wskazana w drugich wyjasnieniach stanowita uszczegotowienie Tabeli 6
Zestawienie personelu Podwykonawcdow ktora takze zostala przedstawiona w pierwszych wyjasnieniach (str. 19). W
zwigzku z powyzszym, w ocenie skladu orzekajgcego, nie mozna byto uznaé, ze w drugich wyjasnieniach (z dnia 25
pazdziernika 2023 r.) pojawito sie szereg nowych okolicznosci i danych stuzacych wyjasnieniu razgco niskiej ceny oferty

przystepujacego.



Tym samym Izba stwierdzita, ze drugie wyjasnienia nie stanowity uzupetnienia tresci pierwotnych wyjasnien, a jedynie
doprecyzowanie wczesniej wskazanych kwestii oraz oba wyjasnienia byly ze sobg spdjne.

Ostatnig kwestig podlegajgcg rozpoznaniu byta ocena drugich wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego tj. wyjasnien z
25 pazdziernika 2023 r. Argumentacja odwotujgcego

w tej materii sprowadzata sie do dwdch kwestii: braku wystarczajgcego wyjasnienia kosztdéw prac z zakresu geologii i
geotechniki oraz braku wezwania przystepujacego do dodatkowych wyjasnien w zakresie wiasciwej wyceny prac
podwykonawcy YLE.

W czesci dotyczgcej zanizenia kosztow geologii i geotechniki odwolujgcy odnidst sie do przewidzianej przez
przystepujacego ilosci wiercen i sondowan (ok. 2.000 mb) oraz ilosci badan laboratoryjnych wskazujac, ze pierwsza
warto$¢ jest zanizona co najmniegj 2,5 krotnie

i to przy zatozeniu minimalnych zatozen, natomiast ilos¢ badan laboratoryjnych miata by¢ réwniez zanizona kilkukrotnie.
Jak ustalit sktad orzekajacy odwotujgcy w swoich zatozeniach przyjgt praktycznie na catym odcinku planowanej do
realizacji nowej jednotorowej linii kolejowej skomplikowane warunki geotechniczne, w ktérych stopien ztozonosci, ilos¢
oraz rodzaj badan miat by¢ znaczgco wyzszy w odniesieniu do ztozonych czy prostych warunkach geotechnicznych. W
tym kontekscie Izba stwierdzita, ze postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia nie naktadaty na wykonawcéw wymogu
uwzglednienia w cenie oferty stosowania warunkéow skomplikowanych. Zamawiajgcy nie formutowat wprost takiego
wymogu, ani tez nie udostepnit dokumentow, kidére w sposob wigzacy wskazywatyby na wystepowanie takich warunkow.
Innymi stowy zamawiajgcy w postepowaniu nie narzucit z gory na wykonawcow przyjecia w sposob jednoznaczny
koniecznosci okreslenia konkretnych warunkéw geologicznych do wyceny. Wykonawcy mieli w tym zakresie mozliwos¢
przygotowania zatozen do badan geologicznych i geotechnicznych w oparciu o wiasne do$wiadczenie oraz znajomosé
terenu, na ktorym ma by¢ zaprojektowana linia przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw i OPZ

W ocenie skladu orzekajgcego z wymagan ogoélnych okreslonych dla pkt 4.3.9 tomu lll SWZ wynikato, ze zamawiajgcy
wprost wymagat na etapie wykonawczym ustalenia warunkow terenu objetego pracami projektowymi, a nie dokonywania
zalozen wytgczenie w oparciu

o udostepniong dokumentacje. Co wiecej wskazany punkt referowat do tego co ma zosta¢ wycenione w cenie ofertowej
tj. zgodnie z pkt 4.3.9 ppkt 3, akapit czwarty: Wszelkie koszty badan, wtym koszt zamknig¢ torowych, pracy sygnalisty
oraz ewentualnego wynajecia drezyny Wykonawca uwzgledni w cenie ofertowej, a takze z pkt. 4.3.9. ppkt 6, akapit
pierwszy: Na etapie projektowania badari geotechnicznych Wykonawca powinien przeanalizowa¢ wszystkie dostepne
materiaty archiwalne (np. w Centralnej Bazie Danych Geologicznych) w zakresie umozlinviajgcym m.in. okre$lenie stopnia
skomplikowania warunkow gruntowych, okre$lenia niekorzystnych zjawisk geologicznych, terenéw podmoktych, itp. Z
powyzszych ustalen wynikato, ze zamawiajacy w tomie Il SWZ nie zdefiniowat specyficznych warunkéw gruntowych
jakie wykonawca miat zalozy¢. Co wiecej ze wskazanych wymogdéw wynikalo wprost, ze okreslenie stopnia
skomplikowania warunkéw gruntowych ma nastgpi¢ na etapie projektowania badan, a nie np. na podstawie wizji lokalnej
przed sporzgdzaniem oferty, czy zatgcznika nr 2 do tomu Ill SWZ j.: Wstepnego Studium Planistyczno-Prognostycznega
(zwany dalej jako: ,WSPP”), ktory nie zostat nawet zalgczony w catosci (jako zatgcznik do tomu Il SWZ zosta
przedstawiony wyciag z tego dokumentu). Stad tez Izba przyjela, ze zamawiajacy odwotywat sie do WSPP jako materiatu
archiwalnego, ktéry miat by¢ materialem pomocniczym dla wykonawcy na etapie projektowania, a nie podstawg do
wyliczenia ceny oferty.

Ponadto nawet uznajac, ze powyzej przedstawiona interpretacja postanowien wynikajgcych z WSPP byta bledna to
mozna byto co najwyzej stwierdzi¢, ze dokumentacja postepowania w zakresie ustalenia warunkéw geotechnicznych
byta po porostu niejednoznaczna. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wszelkie niejednoznacznosci postanowien SWZ
nalezy interpretowac na korzyS¢ wykonawcy, czyli w tym przypadku na korzysS¢ przystepujgcego. Tym samym kazdy
wykonawca w tym postepowaniu, wobec braku jednoznacznych postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia, mogt
przyjaé w tym zakresie wiasne zatozenia.

Pozostata cze$¢ argumentacji odwolujgcego miata na celu wykazanie zanizenia kosztéw przez przystepujacego,
jednakze opierata sie ona wytgczenie na indywidualnych zatozeniach samego odwotujgcego. Jak ustalono powyzej
dokumentacja postepowania nie naktadata na wykonawcow obowigzku przyjecia okre$lonych zatozen warunkéw
geotechnicznych

w swoich kalkulacjach. Poza tym kazdy wykonawca sktadajgc oferte dokonuje wiasnych zatozen w oparciu o
dokumentacje postepowania i na jej podstawie szacuje potencjalne ryzyka. Argumentacja podnoszona przez
odwotujgcego, skianiata tym samym do stwierdzenia, ze dokonat on innych zalozen dla swojej kalkulacji niz
przystepujacy, przy czym zatozenia poczynione przez przystepujgcego miaty swoje potwierdzenia

w postanowieniach SWZ. Jak stusznie zwrécit uwage przystepujacy, odwotujgcy nie zarzucat ofercie przystepujacego
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, a zamiast tego probowat przeforsowaé swojg interpretacje postanowien
specyfikaciji, tak aby podwazy¢ kalkulacje przystepujgcego.



Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze przystepujacy miat prawo do dokonania wtasnej kalkulacji w oparciu o
inng, dozwolong interpretacje postanowien SWZ,

a jednoczes$nie z wezwan do wyjasnien nie wynikata konieczno$¢ przedstawiania przez przystepujgcego zatozen o
charakterze technicznym czy tez wykonawczym. Tym samym argumentacja odwolujgcego nie mogta prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania.

Odnoszac sie do kwestii braku wyjasnienia kosztow prac przypisanych do podwykonawcy YLE, Izba uznata, ze
przystepujacy w sposob wystarczajgcy wyjasnit cene zaoferowang przez podwykonawce YLE. W pierwszych
wyjasnieniach zostata przedstawiona cato$ciowa oferta tego podwykonawcy, z uwzglednieniem réwniez podziatu na faze
| — zakres podstawowy (opracowanie dokumentacji projektowej) oraz faze Il — prawo opcji (petnienie nadzoru
autorskiego). Przedstawiona oferta zawierata wystarczajgco szczegotowy zakres prac i ustug, z opisem dla jakiej branzy
bedg realizowane analizy i dokumentacje projekiowe, z wyszczegolnieniem kolejnych etapdéw prac projektowych
(koncepcja programowo-przestrzenna, projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét budowalnych), z uwzglednieniem koniecznosci dokonania uzgodnien tej dokumentacji i procedowania
poszczegoéinych decyzji admiracyjnych. Jak stusznie wyjasnit zamawiajgcy powyzsze umozliwito mu ocene czy oferta
podwykonawcy YLE jest kompletna pod wzgledem wymagan okreslonych w SWZ, co tym samym pozwolito
zamawiajgcemu na uznanie, ze zlozone wyjasnienia w tym zakresie byly zadowalajgce. Wobec powyzszego,
zamawiajacy nie miat obowigzku zwraca¢ sie do przystepujacego

0 dokonanie dalszych wyjasnien w zakresie oferty podwykonawcy YLE, a tym samym zarzut odwotujgcego w zakresie
braku wyjasnienia ceny oferty podwykonawcy YLE rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Dowody stanowigce zataczniki nr 5-8
do odwotania dotyczyty postepowania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
w ramach projektu pn.: "Budowa nowej linii kolejowej Turek - Konin" realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolgj+ do 2029 roku Odno$nie tej grupy dowodow Izba ustalita, ze
odwolujacy nie zatgczyt wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jakie zostato skierowane do
wykonawcy Infra. Przy czym wezwanie to zostalo zlozone przez przystepujgcego, jako zalgcznik do pisma
procesowego. Dopiero zestawienie wezwania (dowodu ztozonego przez przystepujgcego) z dowodami ztozonymi przez
odwolujgcego (uzasadnienia odrzucenia oferty, odwotfania od tej czynno$ci, odpowiedzi na odwotanie oraz wyroku w
sprawie o sygn. akt KIO 2129/23), pozwolito Izbie ustali¢, ze okolicznosci dotyczgce tamtego postepowania byty inne do
tych, ktére miaty miejsce w tym postepowaniu. Po pierwsze w odrdznieniu od tego postepowania w postepowaniu,
ktérego dotyczyto orzeczenie o sygn. akt KIO 2129/23, wezwanie do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny nie miato
charakteru ogélnikowego. Wezwanie w tamtej spawie zostato sformutowane w sposéb szczegbtowy, co zasadniczo
wptywato na konstrukcje wyjadnien razgco niskiej ceny. Po drugie Izba w wyroku z dnia

7 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2129/23 wskazala, ze Wyjasnienia wykonawcy miaty rozwiac watpliwosci
Zamawajgcego, a wiec odnies¢ sie do kazdej kwestii wyraZzonej wyraznie w wezwaniu. W sytuacji, gdy wezwanie
wymieniato konkretnie i jasno poszczegdlne aspekty kalkulacji ceny wymagajgce wyjasnienia, wykonawca zobligowany
byt odnies¢ sie do kazdego punktu wezwania. ZtoZzone przez Odwofujgcego wyjasnienia nie zawierajg jednak informaciji,
ktorych oczekiwat Zamawiajgcy i na ktére wskazat w tresci wezwania. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Odwotujgcy nie
odnidést sie do kosztow, na ktére zwracat uwage Zamawiajgcy - do pkt. 6) przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktéry w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego zostat wyszczegdlniony jako istotny
element oceny oferty Wykonawcy

w zakresie razgco niskiej ceny. Tym samym odwolujgcy niezasadnie prébowat poréwnac¢ ze sobg sytuacje, w ktorej
przystepujacy (jako odwolujgcy w sprawie KIO 2129/23) nie odnidst sie do elementu, ktéry zostat wskazany wprost w
wezwaniu, do ktérego nie referowaly takze oferty podwykonawcze z sytuacjg, w ktorej przystepujacy odniést sie do
wszystkich elementéw wezwania. To oznaczato, ze stan faktyczny, nie byl, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
analogiczny w obu postepowaniach, przez co zatgczniki nr 5-8 do odwotania okazaty sie nieprzekonujgce.

Dowéd stanowigcy zatagcznik nr 9 do odwotania dotyczyt postepowania pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn. ,Rewitalizacja kolejowego ciggu komunikacyjnego na liniach kolejowych
nr 390/236 Czarnkdw — Rogozno — Wagrowiec” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku.Dowdd ten obejmowat uzasadnienie odrzucenia oferty Infra w tamtym
postepowaniu. Izba uznata przedmiotowy dowdd za nieprzydatny. Co istotne odwolujgcy nie zataczyt wezwania do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktére zostalo skierowane do wykonawcy Infra w tamtym
postepowaniu. Przez to nie mozna byto stwierdzi¢ czy w tamtym postepowaniu miata miejsce analogiczna sytuacja jak w
przedmiotowym postepowaniu, tj. czy wezwanie byto ogdlnikowe czy nie. Po drugie odwotujacy wskazat, ze przywotat ten
dowdd na fakt potwierdzenia odrzucenia oferty Infra ze wzgledu na to, ze z przediozonych ofert podwykonawcow

i wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynikala szczegdtowa kalkulacja czynnikéw cenotwérczych i zatozen, jakie miaty



wplyw na szacowanie ceny dla personelu, ktéry bedzie zapewniony przez podwykonawcéw. Ponadto z tresci
uzasadnienia odrzucenia w tamtym postepowaniu wynikato, ze wykonawca w ogole nie odniost sie do okolicznosci
wynikajgcej
z art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp oraz w zakresie okolicznosci zwigzanej z treScig art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp wykonawca w
ramach wyjasnien miat odnies¢ sie tylko do czterech koordynatorow
(z catego wymaganego w OPZ personelu). W przedmiotowym postepowaniu przystepujacy wyjasnit kwestie personelu
podwykonawcdw w pierwszych wyjasnieniach, kidre nastepnie zostaty uszczegdtowione w drugich wyjasnieniach. Izba
nie dopatrzyta sie naruszenia
w konteksScie postawionych zarzutow, zatem przedmiotowy dowod nie moégt przesgdzic¢
0 zasadnosci argumentacji odwotujgcego.
Ostatnia grupa dowodoéw, ziozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym, dotyczyta postepowania na
Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: Budowa potgczenia
kolejowego Krakow — MySlenice" realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury
Kolejowej — Kolej + do 2029 roku.Dowody te okazaly sie nieprzydatne poniewaz stan faktyczny tamtej sprawy byt
odmienny od stanu faktycznego dotyczgcego tego postepowania. Réznica ta przejawiata sie w tym, ze zamawiajgcy w
podstepowaniu na dokumentacje projektowg dotyczgcg budowy ,Potgczenia kolejowego Krakdéw — MysSlenice” wprost
wymagat przyjecia do kalkulacji oferty w zakresie geologii i geotechniki skomplikowanych warunkéw gruntowych,
natomiast w przypadku przedmiotowego postepowania takiego wymogu zamawiajgcy nie zastosowat. Tym samym
zamawiajgcy
w tamtym postepowaniu (Krakéw-Myslenice) z géry narzucit na wykonawcow przyjecie
w sposob jednoznaczny konieczno$ci okreslenia konkretnych warunkéw geologicznych do wyceny, czego nie uczynit w
tym postepowaniu. Powyzej wskazana okolicznos¢ spowodowata, ze przedmiotowe dowody okazaly sie
niewystarczajgce.
Ponadto Izba pomineta argumentacje odwotujgcego referujgcg do narzedzia w postaci Szczegdtowej Mapy Geologicznej
Polski. Odwotujgcy podczas rozprawy na urzgdzeniu typu laptop prezentowat mape obejmujgcg rejon realizacii
inwestycji. Sktad orzekajgcy uznat, ze oparcie sie o tg argumentacje nie mogto potwierdzi¢ podniesionego zarzutu. Po
pierwsze zamawiajgcy nie opart sie na tej mapie konstruujgc postanowienia SWZ i nie wymienit jej
w tresci OPZ. Po drugie mapa ta prezentowata do$¢ ogoéine informacje, przez co mozna byto mie¢ watpliwosci co do
miarodajno$ci tego narzedzia. W ocenie skiadu orzekajgcego narzedzie to mozna bylo wykorzystaé co najwyzej
pomocniczo przy sporzadzeniu oferty, natomiast nie mogto ono stanowi¢ potwierdzenia stuszno$ci zarzutu dotyczgcego
razgco niskiej ceny.
Izba wzieta pod uwage dowody ziozone przez przystepujgcego, ktore zostaly zatgczone do pisma procesowego.
Dowody te potwierdzaty, ze zamawiajgcy stosuje rézng praktyke
w kwestii poziomu szczegbtowosci wezwanh dotyczacych razgco niskiej ceny
w prowadzonych przez siebie postepowaniach. Ponadto Izba pomineta dowdd ztozony przez przystepujacego na
posiedzeniu niejawnym. Dokument ten pochodzit od jednego
z podwykonawcdw, ktdrego dotyczyto drugie wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2023 r., przez co powinien zostac¢ ztozony
najpdzniej na etapie wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na to wezwanie.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze:
- zamawiajgcy prawidlowo ocenit pierwsze wyjadnienia razgco niskiej ceny ztozone przez przystepujgcego w dniu 2
sierpnia 2023 r., a same wyja$nienia odpowiadaty treSci wezwania z dnia 21 lipca 2023 r.;
- okolicznosci przedmiotowej sprawy uprawniaty zamawiajgcego do wystosowania wobec przystepujacego kolejnego
wezwania w zakresie razgco niskiej ceny;
- zamawiajgcy prawidiowo ocenit drugie wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez przystepujgcego w dniu 25
pazdziernika 2023 r.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania.






