Sygn. akt KIO 1823/16
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2016 r. przez
STEKOP Spédtke Akcyjng w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gronowie Gérnym zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje 25 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w
Biatymstoku uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci lli lll postepowania
oraz wezwanie wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Gronowie Gornym do zfozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
obliczenia warto$ci poszczegolnych cen jednostkowych w ofercie na czesci ll i lll
postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku i:
2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez STEKOP Spétke Akcyjng w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od 25 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Biatymstoku na rzecz STEKOP
Spodtki Akcyjnej w Warszawie kwote 18 611 zt 21 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
jedenascie ziotych dwadziescia jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenia.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Sygn. akt KIO 1823/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, kiérego przedmiotem sg ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci pomieszczen w budynkach, terenéw zielonych i powierzchni
utwardzonych na terenie kompleksow wojskowych w Biatymstoku, Hajnéwce, Bielsku
Podlaskim, Lomzy, Osowcu i Plewkach oraz chodnikéw potozonych bezposrednio przy
granicy tych kompleksow (zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach DZ. U. nr 326 poz. 2008 ze zm.)

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1
lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 125-224162. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania



wykonawca STEKOP Spotka Akcyjna w Warszawie wniost odwotanie 29 wrzesnia 2016 r.
Zachowany zostat termin ustawowy oraz obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Gronowie Gornym w zakresie czesci Il i lll zamowienia oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MOP w zakresie czesci Il i lll zamowienia
pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z ustawg oraz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1i 3
Pzp. Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci ll i lll, powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert oraz o0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze kryteriami ceny ofert byly: cena - 85% oraz
wskaznik zatrudnia na umowie o prace -15%.

W formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali ceny jednostkowe za realizacje
poszczegdinych ustug, tj. ceny:

- utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych - za 1 m 2,

- utrzymania czystosci powierzchni utwardzonych (place, chodniki, drogi) - za 1 m?,
- utrzymania czystosci powierzchni terenéw zielonych -za 1 m 2,

- utrzymania czystosci elementdéw bocznicy kolejowej od listopada do kwietnia - cena
za ustuge,

- od$niezania torowiska na zgloszenie - bocznica kolejowa - za 1 m 2,

- od$niezania lgdowiska na zgtoszenie -za 1 m 2.

Podniost, ze stawka VAT obowigzujgca w stosunku do poszczegéinych ustug w
ramach przedmiotu zamowienia jest ro6zna, w stosunku do poszczegdlnych ustug obowigzujg
nastepujgce stawki VAT, ktére musieli uwzgledni¢ wykonawcy:

- utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych - 23%,

- utrzymanie czystosci powierzchni utwardzonych (place, chodniki, drogi) - 8%,

- utrzymanie czystosci powierzchni terenéw zielonych - 8%,

- utrzymanie czystosci elementdw bocznicy kolejowej od listopada do kwietnia - 8%,

- od$niezanie torowiska na zgloszenie - bocznica kolejowa - 8%,

- od$niezanie lagdowiska na zgtoszenie - 8%.

W konsekwencji, co do zasady utrzymanie czystosci na terenach wewnetrznych
opodatkowane jest VAT-em w wysoko$ci 23%, natomiast utrzymanie czystosci terendw
zewnetrznych opodatkowane jest VAT-em w wysokosci 8%.

Odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca MOP dokonat sztucznego zanizenia wartosci
prac polegajgcych na utrzymaniu czysto$ci terendw wewnetrznych opodatkowanych stawkg
VAT 23%, zawyzajac jednocze$nie wartos¢ prac wykonywanych na zewnatrz
(opodatkowanych stawkg 8%), tym samym wykonawca przez zanizenie warto$ci czesci
zamowienia opodatkowanej wyzszg stawka VAT, zanizyt rzeczywistg wysoko$¢ podatku,
ktéry zobowigzany bytby zaptacic, a co za tym idzie ,sztucznie” obnizyt wysoko$¢ ceny
ofertowej. Wykonawca MOP przypisujgc poszczegélnym ustugom inne wartosci niz
rzeczywiscie winny byé im przypisane, tak skonstruowat ceng swojej oferty, ze dziatanie to
dato mu mozliwo$¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolito na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy przedstawit wyliczenie kosztéw na potwierdzenie, ze wykonawca MOP
podat cene niepokrywajgcg kosztéw wykonania ustugi za ustugi utrzymania czystosci
powierzchni wewnetrznych,

Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Gronowie Gérnym przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowuijac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Postanowienia SIWZ zostaty przywotane przez odwotujgcego zgodnie ze stanem
faktycznym.

Ponadto nie Izba na podstawie dokumentéw zatgczonych do akt sprawy dokonata
nastepujgcych ustalen.

Zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamoéwienia (k. 1312) zamawiajgcy
dokonat oszacowania warto$ci zamodwienia na podstawie art. 34 ust. 1 Pzp, stanowi jg zatem
taczna wartos¢ zaméwienh tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym.

Zgodnie z zestawieniem przedstawionym na rozprawie przez zamawiajgcego (zatgczniki
Nr 1i 2 do odpowiedzi na odwotanie) szacunkowa warto$¢ poszczegodlnych ustug dokonana
przez zamawiajgcego oraz warto$¢ cen jednostkowych netto w ofertach ztozonych przez
poszczegdbinych wykonawcow wynosi:

I. W zadaniu II:
1. Utrzymanie czystosci powierzchni zewnetrznych 3.983,92 m 2:

- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,72 zf;

- cena oferty przystepujgcego — 0,80 zt;

- cena oferty odwotujgcego — 2,42 zt;

- cena oferty Impel Cleaning — 2,06 zt.

2. Utrzymanie czystosci powierzchni utwardzanych (place, chodniki, drogi) 100.392 m 2:

- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,08 zt;

- cena oferty przystepujgcego — 0,23 zt;

- cena oferty odwotujgcego — 0,11 zt;

- cena oferty Impel Cleaning — 0,21 zt.

3. Utrzymanie czystosci powierzchni terenéw zielonych 55.537 m 2::

- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,07 zf;

- cena oferty przystepujgcego — 0,06 zt;

- cena oferty odwotujgcego — 0,04 zt;

- cena oferty Impel Cleaning — 0,04 zt.

4. Utrzymanie czysto$ci elementow bocznicy kolejowej w okresie od listopada do kwietnia:

- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) —1513,50 zt;

- cena oferty przystepujgcego — 200,00 zt;
- cena oferty odwotujgcego — 2889,40 zt;
- cena oferty Impel Cleaning — 1730,00 zt.
5. Ods$niezanie torowiska bocznicy kolejowej (na zgloszenie) 33.831,40 m 2:
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,66 zt;
- cena oferty przystepujacego — 0,10 zt;
- cena oferty odwotujgcego — 0,07 zt;
- cena oferty Impel Cleaning — 0,06 zt.
Il. W zadaniu lI:
1. Utrzymanie czystosci powierzchni zewnetrznych — 11.472,49 m 2:
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,72 zf;
- cena oferty przystepujacego — 0,80 zt;
- cena oferty odwotujgcego — 2,42 zt;
- cena oferty Impel Cleaning — 2,06 zt.
2. Utrzymanie czystosci powierzchni utwardzanych (place, chodniki, drogi) 144.964,10 m 2:
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,08 zt;
- cena oferty przystepujacego — 0,23 zt;
- cena oferty odwotujgcego — 0,11 zt;
- cena oferty Impel Cleaning — 0,21 zt.
3. Utrzymanie czystosci powierzchni terendw zielonych 245.109,80 m 2::
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) — 0,07 zf;
- cena oferty przystepujacego — 0,06 zt;
- cena oferty odwotujacego — 0,04 zt;
- cena oferty Impel Cleaning — 0,04 zt.
4. Utrzymanie czysto$ci elementéw bocznicy kolejowej w okresie od listopada do kwietnia:
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) —1.513,50 zt;
- cena oferty przystepujgcego — 200,00 zt;



- cena oferty odwotujgcego — 2.889,40 zt;
- cena oferty Impel Cleaning — 1.730,00 zt.
5. Od$niezanie torowiska bocznicy kolejowej (na zgtoszenie) 43.555,60 m 2 :
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) - 0,66 zt;
- cena oferty przystepujacego — 0,10 zk;
- cena oferty odwotujgcego — 0,07 zk;
- cena oferty Impel Cleaning — 0,06 zt.
6. Od$niezanie lgdowiska (na zgloszenie) 16.500 m 2:
- warto$¢ szacunkowa (po zaokragleniu) - 0,66 zt;

- cena oferty przystepujacego — 0,10 zk;
- cena oferty odwotujgcego — 0,20 zk;
- cena oferty Impel Cleaning — 0,07 zt.
Ceny ofert zlozonych przez wykonawcdéw wynosity odpowiednio:
I. W czesci ll:
- przystepujacy — 608.196,91 zt (netto), 668.064,17 zt (brutto);
- odwolujgcy — 613.005,69 zt (netto), 698.203,33 zt (brutto);
- Impel Cleaning — 748.568,29 zt (netto), 844.190,42 zt (brutto).
Il. W czesci lll:
- przystepujacy — 1.297.193,32 zt (netto), 1.433.254,52 zt (brutto);
- odwolujgcy — 1.278.826,34 zt (netto), 1.478.797,32 zt (brutto);
- Impel Cleaning — 1.486.101,96 zt (netto), 1.688.126,24 z! (brutto).
Zamawiajgcy ustalit takg samg wartos¢ poszczegélnych cen jednostkowych w catym
okresie obowigzywania umowy (k.11-14).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwienh
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do
art. 16 ust. 1 tej ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do
odwotan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy, moze ponie$é
szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie okazafo si¢ zasadne.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny prawidtowego obliczenia przez
przystepujacego cen jednostkowych za sprzatanie powierzchni wewnetrznej i powierzchni
zewnetrznej, ktdre stanowig podstawowe elementy cenotwércze oferty, réwniez z tego
wzgledu, ze kazda z tych ustug opodatkowana jest inng stawkg podatku od towaréw i ustug,
odpowiednio 23% i 8%. Warto$¢ poszczegdlnych cen jednostkowych ma znaczenie dla

wysokosci naleznego podatku VAT.

Przy zblizonych catkowitych cenach ofert odwotujgcego i przystepujacego, te wtasnie
ceny jednostkowe stanowity o mozliwosci uzyskania przez wykonawce wyzszej oceny w
kryterium ceny oferty, a w konsekwenciji o mozliwosci uznania danej oferty za
najkorzystniejszg. Jest to szczegdlnie widoczne w czesci lll postepowania, gdzie cena netto
oferty odwotujgcego jest korzystniejsza niz cena oferty przystepujgcego, natomiast po
doliczeniu kwoty podatku VAT korzystniejsza jest oferta przystepujgcego.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie nie ma watpliwosci, ze sztuczne, oderwane
od realibw gospodarczych ustalenie warto$ci jednostkowych skfadajgcych sie na cene oferty,
podjete w celu uzyskania bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Jest bowiem dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz naruszajgcym interesy innych
uczestnikéw rynku, ktérzy ceny swoich ofert obliczajg rzetelnie.



W postepowaniach, gdzie cene oferty tworzy suma cen jednostkowych, poprawnos¢
obliczenia cen jednostkowych ma istotne znaczenie, zwtaszcza w sytuacji, gdy ceny te — jak
w okolicznosciach badanego postepowania — stanowig element rozliczenia miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg. Zasadg jest bowiem zaptata wynagrodzenia za prace
rzeczywiscie wykonane.

Izba ocenia, Ze argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego jest godna wiary i
w specyficznych okolicznosciach sporu uprawdopodabnia zanizenie ceny ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznej. Odwotujgcy wskazat podstawowe pozycje kosztowe oraz
prawidtowo wskazat na czynniki wzrostu kosztow wykonywania ustugi, w stosunku do umowy
wykonywanej obecnie na rzecz zamawiajgcego. Sa nimi: wzrost wymagan zamawiajgcego
co do standardu Swiadczenia ustugi, wprowadzony po raz pierwszy obowigzek zatrudnienia
czesci 0s6b wykonujgcych zaméwienie na podstawie umowy o prace oraz wzrost kosztow
wykonywania ustugi w zwigzku ze zmiang zasad wynagradzania os6b pracujgcych na
podstawie umow cywilnoprawnych od 1 stycznia 2017 r..

Kazdy z tych czynnikbw ma znaczenie dla wysokosci ceny oferty oraz
poszczegodlnych cen jednostkowych.

Stanowisko zamawiajgcego sprowadzato sie do twierdzenia, ze skoro wartos¢
poszczegdbinych cen jednostkowych zamawiajgcy uznat za zgodng z dokonanym szacunkiem
a zatem prawidtowg, badanie ceny oferty pod katem sztucznego podziatu cen jednostkowych
oraz warto$ci podatku VAT bylo zbedne.

Izba nie podzielita tego pogladu. Nie jest sporne miedzy stronami, ze szacujgc
warto$¢ zamowienia zamawiajgcy przyjat za punkt odniesienia warto§¢ umowy, ktorg na jego

rzecz obecnie wykonuje odwotujgcy. Nie jest tez sporne, ze zamawiajgcy zwiekszyt swoje
oczekiwania co do standardu wykonywania ustugi oraz — czego nie czynit dotychczas —
wymagat zatrudnienia wskazanej liczby oséb na podstawie umowy o prace. Ten drugi
czynnik ma istotne znaczenie dla wartosci zaméwienia. Jak wynika z dokumentac;ji
postepowania zamawiajgcy catkowicie pomingt rowniez zmiane przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. Z dokumentacii
postepowania wynika bowiem, ze warto§¢ oszacowana przez zamawiajgcego dla kolejnych
lat wykonywania ustugi jest taka sama, podczas gdy zamawiajacy powinien uwzgledni¢ co
najmniej zmiane warunkéw wykonywania zamowienia w zwigzku ze zmianami zasad
wynagradzania oraz wymaganie zatrudnienia czesci pracownikdw na podstawie umowy o
prace. Zamawiajacy nie podjat nawet proby wykazania, ze oszacowana przez niego wartos¢
zamowienia umozliwi jego sfinansowanie od 1 stycznia 2017 r. oraz pokrycie kosztow
zwiekszonych oczekiwan zamawiajgcego zwigzanych z zatrudnieniem czesci os6b
wykonujgcych zamowienie na podstawie umowy o prace. W tej sytuaciji podnoszona na
rozprawie przez zamawiajgcego i przystepujgcego pewna dowolno$¢ w organizaciji pracy jest
bez znaczenia.

Oceny tej nie zmienia o$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu przy
dokonywania oszacowania wartosci zmiany wynagrodzenia odwotujgcego dokonanego w
zwigzku z art. 142 ust. 5 Pzp, poniewaz zmiana ta dotyczy umowy aktualnie obowiagzujgcej,
ktérej warunki wykonywania — jak juz wskazano wczesniej — sg inne, niz tej, ktéra zostanie
zawarta po przeprowadzeniu badanego postepowania.

W tym stanie rzeczy powotywany przez zamawiajgcego zbiezny poziom cen
jednostkowych w ofercie przystepujgcego w stosunku do cen jednostkowych, ktore legty u
podstaw oszacowania warto$ci nie potwierdza rzetelnosci oferty przystepujagcego. Rowniez
zblizony poziom cen jednostkowych w ofercie ztozonego wykonawce ROKA w czesci |
postepowania nie stanowi takiego potwierdzenia. Postepowanie odwotawcze nie dotyczy
czesci |, natomiast oferty ztozone w czesciach Ili lll réznig sie zasadniczo poziomem cen
jednostkowych. Ceny jednostkowe na zblizonym poziomie wskazali odwotujgcy i Impel
Cleaning, natomiast ceny jednostkowe i ich relacja do wartosci oszacowanych przez
zamawiajgcego w ofertach przystepujacego ksztattuje sie odmiennie. Taki stan nie tyle
uzasadnia brak watpliwosci po stronie zamawiajgcego, ile powinien sktoni¢ go do analizy
tych cen, czego zamawiajgcy zaniechat.

Watpliwosci nie rozprasza rowniez stanowisko przystepujgcego zawarte w ztozonym
piSmie procesowym i podirzymane na rozprawie. Przystepujgcy wykazat dowodami koszty
zakupu $rodkéw czystosci oraz czesci niezbednego sprzetu, natomiast nie odnidst sie w
zaden sposo6b do kosztéw osobowych, a te niespornie stanowig w badanym postepowaniu



najbardziej istotny element cenotworczy. W tej mierze przystepujgcy ograniczyt sie jedynie
do kontestowania, i to w sposéb ogdiny, pogladéw zawartych w uzasadnieniu odwotania, co
sprowadzato sie do twierdzenia, ze odwotujgcy przyjat odmienne niz przystepujacy zatozenia
wykonania zamowienia, zatem w konsekwenciji réwniez zwigzanych z tym kosztéw, a
zatozenia te byly nadmierne w stosunku do oczekiwan zawartych w SIWZ. Tymczasem
nalezatoby oczekiwaé, ze przystepujgcy zaprezentuje przyjete przez siebie zatozenia, a
przede wszystkim wykaze sposoéb obliczenia cen jednostkowych, zwlaszcza na ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrzne;.

Izba nie podzielita réwniez twierdzenia przystepujacego, jakoby § 23 wzoru umowy
dotyczgcy mozliwosci zmiany umowy w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego
wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne byt on uprawniony do obliczenia poszczeg6lnych wartoéci jednostkowych
wylacznie na podstawie przepisow obowigzujgcych w dacie sktadania ofert.

Izba dostrzegta, ze — po pierwsze — zgodnie z odpowiedzig na pytanie udzielong przez
zamawiajagcego na pytanie 26 z 29 lipca 2016 r. (ktdrej tre§¢ nie byta kontestowana w
postepowaniu) mozliwos¢ ta dotyczy wytgcznie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace oraz — po drugie — powotane postanowienia dotyczg wytgcznie osdb wykonujgcych
prace bezposrednio zwigzane z realizacjg zamdwienia i jedynie w zakresie tych prac, a
ocena tego zalezna bedzie od zamawiajgcego. Trudno zatem uznac, jak chciatby
przystepujacy, ze postanowienie to stanowi rodzaj umowy przedwstepnej, w ktorej
zamawiajgcy zobowigzuije sie do pokrycia zwiekszonych kosztéw wykonania zaméwienia.

Ciezar dowodu co do tego, czy ziozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spoczywa wprawdzie na
odwotujgcym (art. 190 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 6 k.c.), jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze przeciwnicy w sporze nie sg zwolnieni z aktywnosci procesowej. Dostrzec
bowiem trzeba, ze art. 190 ust. 1 Pzp wskazuje, ze obowigzek dowodowy spoczywa na
stronach i uczestnikach. Zdanie drugie tego przepisu stanowi nie tylko o przedstawianiu
dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, ale rowniez o dowodach na odparcie twierdzen
strony przeciwne;.

W ocenie Izby ani zamawiajacy, ani przystepujacy nie odparli skutecznie twierdzenh
odwotujgcego, w zwigzku z czym Izba uznata, ze zamawiajacy wadliwie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, co byto zarzutem podniesionym w odwotaniu.

Majgc na uwadze taki stan sprawy ustalony w toku postepowania odwotawczego oraz
specyficzne okolicznosci faktyczne sporu polegajace na braku powigzania wartosci cen

jednostkowych przyjetych do szacunku warto$ci zamowienia z warunkami wykonania umowy
w sprawie zamowienia publicznego, Izba uznata, ze nalezy wezwac przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie sposobu obliczenia cen
jednostkowych za sprzatanie m 2 powierzchni zewnetrznej i terendw zewnetrznych. Uzyskane
wyjasnienia powinny w sposo6b jednoznaczny i szczegbtowy wskazywac sposob obliczenia
cen jednostkowych za wykonanie ustug sprzatanie m 2 powierzchni zewnetrznej i terendw
zewnetrznych na caly okres wykonywania zamaéwienia.

Jesli ztozone wyjasnienia nie potwierdzg jednoznacznie wartosci cen jednostkowych
wskazanych w jego ofercie na zadanie Il i lll zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia tej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nakazanie odrzucenia oferty przystepujacego,
bez dania mu mozliwosci ztozenia wyjasnien dotyczgcych kalkulacji wysokosci cen
jednostkowych Izba uznata za dziatanie przedwczesne i nie majace oparcia w zasadach
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt oraz koszty
dojazdu na posiedzenie, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).
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