Sygn. akt: KIO 3353/23

WYROK
z dnia 24 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 8 listopada 2023 r. przez wykonawce: Fundacje D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Baseny Miejskie "Termy J." Sp. z o.0. z siedzibg w Otawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - Fundacje D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego: Fundacji D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie na rzecz zamawiajgcego Basenow
Miejskich "Termy J." Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Zlotych  zero groszy), tytutem zwrotu kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ccoevveviiieieeneneene

Sygn. akt: KIO 3353/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Baseny Miejskie "Termy J."Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie - prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” na realizacje
zadania pn.: Swiadczenie ustug w zakresie obstugi ratowniczej w kompleksie Baseny Migjskie "Termy J." w Ofawie — w
roku 2024, numer referencyjny: 2/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 pazdziernika
2023 r., numer 2023/BZP 00444853. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 listopada 2023 roku wykonawca - Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie (zwany dalej:
,=odwotujgcym” lub ,Fundacjg D.T.”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie odniezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ;.
od:

I. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego DELPHINUS SPORT PROMOTION (dalej zwanego: ,wykonaw
wybranym”), w sytuacji, kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz w postepowaniu ziozono oferte odwotujgcego, ktéra, w przypadku prawidtowego postepowania zamawiajgcego,
zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu, a poprzez wadliwe dziatania i zaniechania zamawiajgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona; wskazujgc jednoczesnie, ze oferta wykonawcy wybranego zawiera réwniez nieprawidtowe
wypetnienie formularza cenowego, polegajgce na braku podania kwoty podatku VAT, pomimo wskazania takiego
elementu we wzorze formularza cenowegoi zastgpienie jej zapisem ZW — co oznacza, ze zamawiajgcy uznat,

ze pomimo blednego wypetnienia przez wykonawce wybranego formularza cenowego, bez wezwania do wyjasnien czy



poprawy omyiki w ofercie wykonawcy wybranego, jest w stanie na podstawie zawartych w formularzu informacji ZW
sam okreslic wysoko$¢ podatku VAT w PLN na 0 zi, i nie odrzucit oferty wykonawcy wybranego, a w przypadku oferty
odwolujgcego uznat, ze brak podania ceny roboczogodziny stanowi podstawe do odrzucenia oferty, pomimo, ze te cene
mozna ustali¢ na podstawie danych, zawartych w formularzu cenowym, jak rowniez, ze oferte lub inne dokumenty
mozna bylo i nalezato w razie watpliwo$ci zamawiajgcego poddac procedurze wyjasnienia, a takze poprawy omytki w
trybie art. 223 ust. 1i 2 Pzp;

Il. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w
zwigzku z rzekoma niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy nie zaistniata przestanka
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nadto zamawiajgcy byt w posiadaniu wszystkich wymaganych przez siebie
informacji, niezbednych dla oceny oferty, odwotujgcy podat bowiem w ofercie i formularzu cenowym wystarczajgce
informacje zaréwno dla ustalenia na ich podstawie stawki roboczogodziny, jak i do oceny oferty; wzglednie zamawiajacy
mogt skorzystaé z instytucji wyjasnien w zakresie stawki roboczogodziny lub samodzielnie, lub po ztozeniu wyjasnien
dokona¢ poprawy omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp, do czego zamawiajgcy jest zobowigzany
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, gdyz oferta, w ktérej da sie poprawi¢ omytki, w tym omytki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty nie podlega
odrzuceniu, lecz poprawie; odwolujgcy podat sposéb wyliczenia ceny ofertowej, tj. cene i liczbe roboczogodzin, na
podstawie ktérej zostata wyliczona, co oznacza, ze podat posrednio stawke roboczogodziny, stanowigcy iloraz ceny
i liczby roboczogodzin, a zamawiajgcy, nawet bez wezwania, byt w stanie jg okresli¢ poprzez proste dziatanie
matematyczne, co nie stanowito zadnej zmiany w tresci oswiadczen w ofercie odwotujacego;

Ill. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania zamawiajgcego, polegajgcego na braku wezwania odwotujgcego
do wyjasnien ztozonej oferty oraz dokumentu formularza cenowego w zakresie stawki roboczogodziny, wobec faktu,
ze w formularzu cenowym - zatgcznik nr 2 do SWZ - zamawiajgcy zawart de facto dwa odrebne modele obliczania ceny
ofertowej netto/brutto wskazanej w Formularzu Ofertowym, z ktérych jeden byt dowolny i wymagat jedynie wskazania, jak
jest obliczana cena ofertowa netto, brutto oraz VAT — co odwotujgcy uczynit podajgc, ze do obliczenia przyjeto
szacunkowg liczbe godzin podang przez zamawiajgcego w SWZ tj. 20 168 rg = 701 846,40 zt, co oznacza, ze dla
obliczenia wysokosci stawki jednej rg wystarczy podzieli¢ zaoferowang kwote ofertowg (tozsamg netto i brutto przy
zwolnieniu z podatku VAT) i wynosi 34,80 zt, a zamawiajgcy na podstawie powyzszych podanych danych mégt bez
problemu obliczy¢ stawke roboczogodziny, nawet bez wzywania wykonawcy do wyjasnien w zakresie stawki
roboczogodziny, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie byta ona wymagana do podania, celem dokonania badania i oceny
ofert — zamawiajgcy podat, ze kryterium oceny ofert jest cena ofertowa wskazana w formularzu ofertowym (czyli cena
obliczona dla 20168 rg), nie zadat rowniez ztozenia kosztorysu do oferty, gdyz jedynym skiadnikiem w formularzu
cenowym do obliczenia ceny oferty, byta cena jednej roboczogodziny, ktéra podlegata pomnozeniu przez liczbe
roboczogodzin, bez innych sktadnikow do uwzglednienia w cenie oferty.

IV. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania zamawiajgcego, polegajgcego na zaniechaniu dokonania poprawy
w ofercie odwotujgcego, w zatgczniku formularz cenowy:

1) omyiki rachunkowej, polegajgcej na braku wskazania mnoznika w dziataniu mnozenia liczby godzin i ceny
roboczogodziny przy wyliczeniu ceny oferty — poprzez wpisanie tego mnoznika w wysokosci wynikajgcej z podzielenia
ceny oferty brutto 701 846,40 zt przez liczbe roboczogodzin 20 168 rg, tj. 34,80 zt lub

2) poprawienia innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, polegajgcej na braku
wpisania wynikajacej z podzielenia ceny oferty brutto 701 846,40 zt przez liczbe roboczogodzin 20 168 rg co daje kwote
34,80 zt ceny roboczogodziny poprzez wpisanie wynikajgcej z podzielenia ceny oferty brutto 701 846,40 zt przez liczbe
roboczogodzin 20 168 rg, co daje kwote 34,80 zt ceny roboczogodziny, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty

- co zamawiajgcy mogt i powinien byt zrobi¢ z uwagi na to, ze odwotujgcy wskazat w formularzu oferty i formularzu
cenowym cene oferty brutto oraz netto 701 846,40 zt, podat réwniez stawke VAT O - zwolnienie - podstawa prawna
art. 43 ust. 1 pkt 19 litera c oraz zawart w formularzu cenowym informacje wymagang przez zamawiajgcego, ze cena
ofertowa netto/brutto jest wynikiem iloczynu wskazanej przez zamawiajgcego liczby roboczogodzin 20 168 rg oraz stawki
za roboczogodzine, ktérej to stawki omytkowo nie wskazat, lecz wobec faktu podania wszystkich innych danych,
zamawiajgcy miat mozliwoS¢ sam jg ustalic poprzez proste dziatanie matematyczne — podzielenie zaoferowanej ceny
ofertowej przez wskazang w SWZ liczbe godzin 20 168 rg, otrzymujac stawke za godzine z dokladnoscig do dwoéch
miejsc po przecinku (grosze), a zatem odwolujgcy wskazat te stawke posrednio, wyliczenie stawki za roboczogodzine
nic nie zmienia w stosunku do tresci oferty, a zatem zamawiajgcy miat podstawy, aby dokona¢ poprawy tej omytki albo
jako oczywistej omytki rachunkowej, polegajacej na braku wpisania mnoznika w postaci roboczogodziny do dziatania
wyliczenia ceny oferty w formularzu cenowym, albo jako niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia w postaci



podania wartosci roboczogodziny jako ceny jednostkowej (stanowigcej jedyny element ceny, podlegajgcy przemnozeniu
przez liczbe roboczogodzin), nie powodujgc istotnych zmian w tresci oferty;

V. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na braku podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, wobec tego, ze zamawiajgcy podat jedynie numer przepisu ustawy Pzp —
art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, jednocze$nie cytujgc uzasadnienie z komentarza do ustawy PZP dotyczgce innej przestanki tj.
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pz[ oraz powotujgc sie na niemozliwo$¢ poréwnania ofert i zbadania oferty pod kgtem razgco niskiej
ceny (przy czym nie wiadomo, dlaczego brak jest mozliwosci tego poréwnania i zbadania oferty, w szczegolnosci, ze
zamawiajgcy sam wskazat w SWZ, ze cena ofertowa ma uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia wykonawcy za
prawidtowe wykonanie umowy, a wiec ceng, podlegajgcg poréwnaniu, jest cena catosciowa, tj. obliczona dla 20168 rg,
ktérg przedstawiajg w ofertach wszyscy wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu, i ktdérg zestawia z ofert do
poréwnania zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty; a tym bardziej jeszcze, ze zaréwno z
zestawienia ofert, jak i z dokumentéw postepowania wynika, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie jest cena, co
do ktérej zachodzi domniemanie ceny razaco niskiej; nic innego nie wynikatoby, jesli zamawiajgcy miatby poréwnywac
ceny jednostkowe za roboczogodziny (co jednak nie zostato przewidziane w SWZ), kitére stanowig we wszystkich
przypadkach warto$¢ ceny za catos¢ zamowienia, podzielong przez 20 168 rg; podane zatem uzasadnienie faktyczne
odrzucenia jest nieprawdziwe i nieadekwatne, dotyczy zupemie innych przestanek odrzucenia niz wskazana jako
podstawa przestanka art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i nie zachodzi w przypadku odrzuconej oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 113 Pzp w zw. z art. 266 Pzp
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w sytuacji, kiedy nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty, a
odwolujacy podat w formularzu ofertowym oraz formularzu cenowym wszystkie istotne informacje, umozliwiajgce
dokonanie petnego badania i oceny ofert; co miato miejsce dodatkowo w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty wykonawcy wybranego w sytuacji braku podania przez niego warto$ci wszystkich pozycji w
formularzu cenowym (kwota VAT) bez jakiegokolwiek wyjasnienia czy dokonywania poprawek oferty wykonawcy
wybranego, co stanowi o nierobwnym traktowaniu wykonawcoéw i o prowadzeniu postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw wobec faktu,
ze wobec jednego wykonawcy sg stosowane bardzo restrykcyjnie zapisy SWZ i przepisy ustawy Pzp, podczas
gdy wobec wykonawcy wybranego zamawiajgcy wrecz nie zauwazajgc tego samego rodzaju btedu dokonuje
wyboru jego oferty; poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w sposob przedwczesny i nieproporcjonalny, nawet
jesli uzna¢ brak podania przez odwotujgcego ceny za roboczogodzing w formularzu cenowym za omytke
rachunkowg albo inng omytke, polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, gdyz wéwczas
omytkka ta mogta zostaé poprawiona samodzielnie przez zamawiajgcego, ewentualnie po zastosowaniu
procedury wezwania do wyjasnienia oferty i dokumentow z nig sktadanych; co powodowatoby, ze w konsekwencji
po wykonaniu czynnosci z art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp tre$¢ oferty odwotujgcego bez istotnych zmian w jej
treSci bytaby catkowicie zgodna z warunkami zamowienia- bez zmiany tre$ci o$wiadczenia woli odwotujgcego,
zfozonego w ofercie;

2. art. 239 Pzp w zw. z art. 266 Pzp - poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy Stowarzyszenia
Rekreacyjno-Sportowego DELPHINUS SPORT PROMOTION poprzez wadliwy wybér ww. oferty |
wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktérego oferta - po ewentualnym wyczerpaniu
procedury wyjasnien lub poprawy omytki rachunkowej albo innej omytki, polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia — powinna zostaé oceniona najwyzej i wybrana jako najkorzystniejsza, a poprzez
btedne dziatanie zamawiajgcego dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty lub innych sktadanych dokumentéw - formularza
cenowego w zakresie stawki roboczogodziny, ktéra zostata posrednio wskazana w Formularzu cenowym
odwotujgcego; podczas, gdy oferta wykonawcy wybranego zostata wybrana nawet bez wyjasnienia, w sytuaciji
braku podania przez niego wartosci wszystkich pozycji w formularzu cenowym (kwota VAT), co stanowi
0 nieproporcjonalnym dziataniu wzgledem odwotujacego, nierébwnym traktowaniu wykonawcoéw i o prowadzeniu
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow wobec fakiu, ze wobec jednego wykonawcy sg stosowane bardzo restrykcyjnie zapisy SWZ i
przepisy ustawy Pzp, podczas gdy wobec wykonawcy wybranego zamawiajgcy wrecz nie zauwazajgc tego
samego rodzaju btedu dokonuje wyboru jego oferty;

4.art. 223 ust 2 pkt 2 lub pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266



Pzp poprzez zaniechanie poprawy w ofercie odwotujagcego
1)omytki rachunkowej, polegajgcej na braku wskazania mnoznika w dziataniu mnozenia liczby godzin i ceny
roboczogodziny przy wyliczeniu ceny oferty — poprzez wpisanie tego mnoznika w wysokosci wynikajgcej z
podzielenia ceny oferty brutto 701 846,40 zt przez liczbe roboczogodzin 20 168 rg, tj. 34,80 zt lub
2)poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, polegajgcej na braku
wpisania wynikajacej z podzielenia ceny oferty brutto 701 846,40 zt przez liczbe roboczogodzin 20 168 rg co
daje kwote 34,80 zt ceny roboczogodziny poprzez wpisanie wynikajacej z podzielenia ceny oferty brutto 701
846,40 zt przez liczbe roboczogodzin 20 168 rg co daje kwote 34,80 zt ceny roboczogodziny, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty,
- co jest obowigzkiem zamawiajgcego przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, gdyz oferty zawierajgce
pomytki nieistotne, niezmieniajgce tresci pierwotnego oswiadczenia woli oferenta i dajgce sie poprawic,
podlegajg poprawie, a nie podlegajg odrzuceniu;
- podczas, gdy oferta wykonawcy wybranego zostata wybrana nawet bez poprawy omytki, w sytuacji braku
podania przez niego wartosci wszystkich pozycji w formularzu cenowym (kwota VAT), co stanowi o
nieproporcjonalnym dziataniu wzgledem odwolujgcego, o nierownym traktowaniu wykonawcow i o
prowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw wobec fakitu, ze wobec jednego wykonawcy sg stosowane bardzo restrykcyjnie
zapisy SWZ i przepisy ustawy Pzp, podczas gdy wobec wykonawcy wybranego zamawiajgcy wrecz nie
zauwazajac tego samego rodzaju btedu dokonuje wyboru jego oferty;
5.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia prawnego i faktycznego, gdyz informacje zawarte w uzasadnieniu nie dos¢, ze
nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym, to sg ze sobg wzajemnie sprzeczne, a zamawiajgcy, podajgc
jako podstawe prawng odrzucenia oferty odwolujgcego art. 226 ust 2 pkt 5 Pzp przytacza argumentacje
dotyczgcg btedu w obliczeniu ceny z art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, a takze postuguje sie argumentami dotyczgcymi
razgco niskiej ceny art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp, tymczasem wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych
podjetych czynnosci warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania srodkdw ochrony prawnej, a co za tym idzie
powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposoéb jasny i niebudzgcy watpliwosci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3.dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:
a)wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki roboczogodziny
b)poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej lub innej omytki w ofercie odwolujgcego samodzielnie lub po
wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty w zakresie stawki roboczogodziny;
4.zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztéw wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 r.
(sygn. akt: KIO 830/23), w ktérym wskazano, iz: Jodstawg odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 pkt 5 p.z.p. jest
niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia w stopniu zasadniczym. Podobny wniosek posrednio wynika z art. 223
ust. 2 pkt 3 p.z.p., ktéry pozwala na wprowadzenie zmian w tresci oferty, ktére nie spowodujg jej istotnych zmian.”.
Odwolujacy podkreslit, iz podstawg zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpjest kazdorazowe zbadanie przez
zamawiajgcego, czy niezgodnosé, jaka wystgpita w ofercie danego wykonawcy nie jest oczywistg omyikg, lub czy
omytka, co prawda nie jest omytkg oczywistg, powoduje niezgodno$¢ z dokumentami zamdwienia, ale istnieje mozliwos¢
jej poprawy, bez zmiany tresci oSwiadczenia woli wykonawcy, zawartego w ofercie, a dopiero w sytuacji wykluczenia
mozliwosci konwalidaciji oferty, jesli nie mozna jej poprawic¢ ani wyjasni¢, mozna jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odrzucic.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w tym postepowaniu Formularz cenowy, stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZ, zawierat
wylgcznie jedng pozycje sktadajgcg sie na cene netto i brutto wraz z podaniem stawki VAT — roboczogodzine pracy. Te
pozycje nalezatlo pomnozy¢ przez konkretng liczbe roboczogodzin, wskazang przez zamawiajgcego- 20 168. Ta
wiasnie, okresSlona przez zamawiajgcego liczba godzin stanowita o sposobie wyliczenia ceny, a tak wyliczona cena
stanowita wskaznik poréwnawczy dla wszystkich ofert. Tym samym stawke godzinowg mozna wyliczy¢ poprzez
podzielenie zaproponowanej w ofercie odwolujgcego sie ceny ofertowej 701 846,40 zt przez podang przez
zamawiajgcego jako obowigzkowg do obliczenia ceny ofertowej liczbe roboczogodzin 20 168, co daje cene



roboczogodziny z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku - 34,80 zt. Zdaniem odwotujgcego, skoro od poczatku
stawka roboczogodziny, zatozona w jego ofercie wynosita 34,80 zt netto/brutto, a jedynie nie zostata wpisana jako
mnoznik w dziataniu 34,80 zt x 20168 rg dajgc cene oferty 701 846, 40 zt (gdzie przy zwolnieniu z VAT suma wynosi 0, a
wiec netto = brutto), to powinna by¢ ona jasna do wyliczenia dla zamawiajgcego (tak jak w ofercie wykonawcy
wybranego, gdzie zamawiajgcy uznat bez wzywania do wyjasnien i poprawek, pomimo braku wpisania przez kwoty VAT,
ze przy ,VAT zw.” kwota VAT wynosi 0 zi), a w razie wyjScia z zalozenia, ze nalezalo to wyjasni¢ lub poprawi¢, nie
zmienitaby sie ona ani na skutek wyjasnien odwotujacego, ani po dokonaniu przez zamawiajgcego poprawki czy jako
oczywistej omytki rachunkowej, czy jako innej omytki, powodujgcej niezgodnos¢ z dokumentami zamoéwienia. Podkreslit,
ze nie moze by¢ mowy o istotnej zmianie tresci oferty w wyniku poprawki, co oznacza, ze byta on mozliwa i
obowigzkowa dla zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze formalizm postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie, musi by¢ proporcjonalnym do celu zamoéwienia, jakim jest realizacja zamowienia publicznego.
Ponadto wskazat, ze mozliwosci poprawy tresci oferty sg szeroko dopuszczane w orzecznictwie Izby. Odwolujacy
stwierdzit tez, ze dokonanie poprawy omytki jest dopuszczalne, poniewaz z tresci dokumentéw ztozonych przez niego
wynika, ze popetnit on omytke w prezentaciji ceny oferty, a zamawiajacy jest w stanie samodzielnie ustali¢ w jaki sposob
poprawi¢ tres¢ oferty tak, by byta zgodna z wymaganiami SWZ. Odwolujgcy zawart w ofercie bowiem jasne
sformutowania ,Cene oferty brutto i odpowiednio netto i VAT nalezy obliczy¢ w sposdb nastepujgcy: Do obliczenia
przyjeto szacunkowg liczbe godzin podang przez Zamawiajgcego w SWZ tj 20 168 rg = 701 846,40

* Tak obliczone wartosci nalezy przenies¢ do ,,Formularza oferty” ( zat.nr.1)

* Zastosowano stawke VAT 0 %

ZWOLNIENIE Z VAT - podstawa prawna art 43 ust 1 pkt 19 litera C.”

Natomiast w Formularzu Ofertowym odwotujgcy wpisat:

Loferujemy wykonanie zamdwienia, zgodnie z wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia za cene:

Cena oferty:

cena netto 701 846,40 zt

cena brutto 701 846,40 zt

(stownie: siedemset jeden tysiecy osiemset czterdziesci szes¢ ztotych 40/100 gr)”.

Odwolujacy wskazywal, ze jego oSwiadczenie woli (tres¢ oferty), jak rowniez tres¢ formularza cenowego sg spojne i
jednoznaczne, a na podstawie zawartych tam danych mozna w sposéb jednoznaczny okre$li¢ — nawet bez wyjasnien
wykonawcy w tym zakresie, stawke roboczogodziny. Podkreslit, Ze nie moze tutaj by¢é mowy o uzupetnianiu czy zmianie
o$wiadczenia woli w wyniku interpretacji jego o$wiadczenia woli, ewentualnych wyjasnieh czy dokonania poprawki przez
zamawiajacego prowadzgcego do ustalenia stawki roboczogodziny na podstawie podzielenia ceny ofertowej przez liczbe
roboczogodzin.

Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze czytajgc zapisy SWZ bez wgladu w zatacznik nr 2 do SWZ - Formularz cenowy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wykonawca dla wyliczenia ceny ofertowej zobowigzany jest poda¢ wiecej, niz jeden rodzaj
cen jednostkowych, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty. Opis SWZ sugeruje, ze w formularzu cenowym mamy
do czynienia z wielopozycyjnym kosztorysem, w przypadku ktérego pominiecie poszczegdinych pozycji skutkowatoby
brakiem mozliwosci okreslenia cen jednostkowych, a tym samym nie datoby sie ustali¢ treSci oSwiadczenia woli
wykonawcy. Jednak w niniejszym postepowaniu — Formularz cenowy zawiera wylgcznie jedng pozycje jednostkowa,
ktérej wynikowg jest cena za wykonanie zamowienia, bedaca iloczynem prostego dziatania matematycznego cena
roboczogodziny x liczba roboczogodzin, podana przez zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze podat wszystkie
informacje, wymagane formularzem, posrednio takze stawke roboczogodziny.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage na przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika obowigzek
zamawiajgcego poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia, jezeli nie
powoduijg one istotnych zmian w tresci oferty. Odwolujacy zauwazyt tez, ze dla wystgpienia podstaw do dokonania przez
zamawiajgcego poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne
jest stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada dokumentom zamoéwienia; ze dostrzezone niezgodno$ci majg charakter
omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian
w tresci pierwotnego o$wiadczenia woli zawartego w ofercie). Podkreslit takze, ze w przeciwienstwie do omytek z art.
223 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, omytki uregulowane w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie muszg charakteryzowac
sie cechg oczywistosci. Odwotujgcy zwrdcit uwage przy tym, ze zamawiajgcy dokonujac poprawek musi kierowac sie
zasadami réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz zasadg przejrzystosci. W ocenie odwotujgcego

wylacznie on zostat potraktowany nieproporcjonalnie i formalistycznie - wykonawca wybrany, pomimo, ze w formularzu



cenowym popefnit btad, nie zostat nawet wezwany do wyjasnienia, a jego oferta zostata wybrana, pomimo, ze przekracza
kwote, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotujgcy zwrdcit uwage na doniostos¢ czynnosci sporzgdzenia uzasadnienia
prawnego i faktycznego odrzucenia oferty. Wedtug odwolujgcego zamawiajgcy w uzasadnieniu nie wskazat w ogole na
badanie treSci zatgcznika nr 2 Formularz cenowy, z ktérego wynika stawka godzinowa, nie wskazat dlaczego odstgpit od
procedury wezwania do wyjasnien treSci oferty ani nie odniést sie do procedury poprawy omytek obowigzkowej przed
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwolujgcy stwierdzit, ze podniést w odwotaniu jedynie
zarzuty, ktére byt w stanie wyinterpretowac z przekazanego uzasadnienia do decyzji zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wskazywat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcéow.

W dniu 21 listopada 2023 roku zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W toku rozprawy w dniu 24 listopada 2023 roku strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego.

W rozdziale Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SWZ”) w punkcie 9.1) podpunkt 3 lit. a) zamawiajacy
wskazat:
Do oferty wykonawca zatgcza réwniez:
a) Formularz cenowy (zatgcznik nr 2 do SW2)
W formularzu nalezy wypetni¢ wszystkie niezbedne pola.
W rozdziale Il SWZ w punkcie 12 Opis sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienia:
1)Wykonawca obliczy cene oferty brutto wedlug formularza cenowego, z zastrzezeniem, ze wykonawca jest
zobowigzany do wypelnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w formularzu
cenowym. Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg formularz cenowy o treSci zgodnej z zatgcznikiem
nr 2 do SWZ. Formularz cenowy jest dokumentem niezbednym do prawidtowej realizacji zaméwienia. W zwigzku
z powyzszym zatgczenie formularza cenowego jest obligatoryjne, a jego nieziozenie wraz z ofertg bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy.
2)Cena oferty, jak rowniez poszczegodine ceny jednostkowe to ceny brutto obliczone poprzez dodanie do ceny netto
podatku VAT w obowigzujgcej wysokosci. Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. W zwigzku z powyzszym
wszystkie ceny podane w formularzu cenowym uwzgledniajg stawke VAT w obowigzujgcej wysokosci.
3)Cene oferty, jak robwniez poszczegolne ceny jednostkowe nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia
wykonawcy za prawidlowe wykonanie umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia, tresci SWZ oraz projektowanych postanowiern umowy.
4)Cena oferty, jak rowniez poszczegolne ceny jednostkowe obejmujg takze wszystkie inne koszty oraz ewentualne
upusty i rabaty. Wykonawca skalkuluje ponadto wszystkie potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, jakie mogg
wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, a wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawierania umowy.
5)(....)
6)Rozliczenia bedg prowadzone w ztotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
(-..)
Tym samym, ceny jednostkowe, stanowigce podstawe do obliczenia ceny oferty, muszg by¢ podane z
doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.
Jezeli oferta bedzie zawierala ceny jednostkowe wyrazone jako wielkosci matematyczne znajdujgce sie na
trzecim i kolejnym miejscu po przecinku, zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp.
W zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularzu cenowym zamawiajacy podat, ze:

«Cene oferty brutto i odpowiednio netto i VAT nalezy obliczy¢ w sposéb nastepujacy:
eTak obliczone wartosci nalezy przenies¢ do ,Formularza oferty ( zat.nr.1)
eZastosowano stawke VAT ..... %

Odwotujgcy — Fundacja D.T. zatgczyt do oferty Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy, w ktérym podat
nastepujgce informacije:

»“Cena powinna by¢ podana wformacie 0,00 zt. tj. z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.



eCene oferty brutto i odpowiednio netto i VAT nalezy obliczy¢ w sposob nastepujgcy:

Do obliczenia przyjeto szacunkowg liczbe godzin podana przez Zamawajgcego w SWZ {j. 20 168 rg = 701 846,40
eTak obliczone wartosci nalezy przenie$¢ do ,Formularza oferty
(zatnr.1)
eZastosowano stawke VAT 0 %
ZWOLNIENIE Z VAT - podstawa prawna art 43 ust 1 pkt 19 litera C.”.

Pismem z dnia 3 listopada 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, tj. oferty Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego Delphinus Sport Promotion oraz o odrzuceniu oferty
odwotlujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujac, ze:

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 12 SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) wymagat ztoZzenia formularza cenowego,
podkreslajgc przy tym, iz jest dokumentem niezbednym do prawidfowej realizacji zamdwienia. Dlatego tez w Rozdziale 11
pkt. 9 SWZ wpkt. 1) ppkt. 3 lit. a) SWZ, Zamawiajgcy wskazal, iz wformularzu tym nalezy wypetnic¢ wszystkie niezbedne
pola.

Analiza oferty ztoZzonej przez wv Wykonawce wskazata, iz wprawdzie do oferty zatgczono Zatgcznik nr 2 do SWZ, jednak
w jego tresci brakuje tabeli zawierajgcej kluczowg dla Zamawiajgcego informacje o cenie netto 1 roboczogodziny
ratownika, co uniemoZlivifo zaréwno dokonanie porownania ftej oferty z pozostatymi ztozonymi ofertami,
jak tez uniemozlivifo rzetelne zbadanie tej oferty, w tym réwniez co do potencjalnie razgco niskiej ceny — do czeka
Zamawiajgcy jest zobligowany.

Jak wskazano komentarzu do art. 226 p.z.p. A. Gawroriska-Baran (E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
Gawroniska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 226 p.z.p.): "Ustalajac
wystgpienie komentowanej przestanki odrzucenia oferty, "zamawajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty

obliczona zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okre$lony w postepowaniu [o

udzielenie zamowienia — dop. aut.], w szczegdblnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy cenotwdrcze konieczne do

prawidfowego wykonania zamdwienia. Zatem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w
przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidiowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich

elementdw ceno — lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu

lub warunkow realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku bfednego rozpoznania stanu

prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w SIWZ, i
przyjecia nieprawidfowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach

zamawiajgcego [Zob. np. wyrok KIO z 29.01.2020 r., sygn. akt KIO 97/20]"

Nadto, w trakcie cafego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego uczestnicy procedury sg zwigzani zarowno
przepisami p.z.p. jak i postanowieniami SWZ, ktéra moze by¢ modyfikowana wytgcznie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Po zloZzeniu ofert zamawajgcy musi postepowac Scisle wedfug regut wynikajgcych z dokumentow
ktére sam opracowat.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 p.z.p. obowigzkiem organizatora postepowania jest jego przygotowanie i przeprowadzenie w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow Skoro wymagania zamawiajgcego
co do tresci dokumentow sktadajgcych sie na oferte byty jasno okreslone w SWZ, to kazdy wykonawca byt zobowigzany
do przestrzegania tych reguf, a zamawiajgcy nie moze zmienia¢ swojego stanowiska w tej sprawie juz po uptywie terminu
Skifadania ofert. Zgodnie z art. 17 ust. 2 p.z.p. zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Skoro wolg zamawiajgcego byto wymaganie od wszystkich wykonawcow dwoch rodzajéw formularzy, to nie
moZzna uznac za prawidfowg oferte niespetniajgcq takiego wymagania’.

Wobec powyzszej czynnosci odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 8 listopada 2023 roku.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.



Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie. W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z tymi warunkami.

W rozdziale Il w punkcie 12 SWZ zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny wskazujgc, m.in. w
podpunkcie 1), ze: ,Wykonawca obliczy cene oferty brutto wedfug formularza cenowego, z zastrzezeniem, ze wykonawca
Jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia warto$ci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w formularzu cenowym.
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg formularz cenowy o tres$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 2 do SWZ.
Formularz cenowy jest dokumentem niezbednym do prawidfowej realizacji zamdwienia. W zwigzku z powyzszym
zafgczenie formularza cenowego jest obligatoryjne, a jego nieztozenie wraz z ofertg bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
wykonawcy” . Dalsze podpunkty w punkcie 12 zawierajg opis sposobu obliczenia zarédwno ceny oferty, jak i
poszczegdlnych cen jednostkowych.

Z wiw postanowien wynika waga jakg przyktadat zamawiajgcy zaréwno w zakresie obliczenia ceny oferty, jak i
ceny jednostkowe;.

Z kolei Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy, zawierat tabele, ktorg wykonawcy byli zobowigzani wypeic,
a w ktorej to tabeli zamawiajgcy wymagat podania takich informacji jak:
- cena netto 1 roboczogodziny ratownika (rg) (A);

- warto$¢ VAT dla ceny netto 1 roboczogodziny ratownika (B);

- cena brutto 1 roboczogodziny ratownika (rg) (C) — obliczona wg wzoru (A+B);
- cena oferty netto (D) — obliczona wg wzoru (A * 20 168 rg);

- warto$¢ VAT (dla D — dla ceny oferty netto) (E);

- cena oferty brutto (F) — obliczona wg wzoru (D+E).

Zamawiajgcy zawart ponadto w tym formularzu pouczenie, ze cena powinna by¢ podana z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku oraz, ze tak obliczone wartosci nalezy przenies¢ do ,Formularza oferty” (zat. nr 1) oraz, ze nalezy
poda¢ informacje jakg stawke VAT zastosowano.

Odwolujgcy zataczyt do oferty Formularz cenowy, w ktérym wskazat, ze:
,Do obliczenia przyjeto szacunkowg liczbe godzin podana przez Zamawajgcego w SWZ tj 20 168 rg = 701 846,40”

oraz, ze

LZastosowano stawke VAT 0 %
ZWOLNIENIE Z VAT - podstawa prawna art 43 ust 1 pkt 19 litera C.”.

Jednoczes$nie cena oferty wskazana w Formularzu cenowym odwolujgcego - 701 846,40 zt, zostata przeniesiona do
Formularza oferty odwotujgcego, gdzie wskazat, ze cena oferty to:

,cena netto 701 846,40 zt

cena brutto 701 846,40 zt

(stownie: siedemset jeden tysiecy osiemset czterdziesci szes$¢
zfotych 40/100 gr)”.

W ocenie Izby odwotujgcy oferta odwoltujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz nie zawiera istotnego
elementu, wymaganego przez zamawiajgcego, tj. wskazania wartosci ceny netto 1 roboczogodziny ratownika (rg) (jak i
ceny jednostkowej brutto). Nie ulega watpliwosci, ze podanie tych wartosci byto wymagane przez zamawiajgcego i bylo w
petni skorelowane ze wzorem Formularza cenowego, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.Nawet jesli odwotujgcy nie
zaprezentowat tych danych w formie tabeli, kiéra byta zamieszczona we wzorze Formularza cenowego, to winien byt
podac¢ te dane, tj. dane dotyczgce wartosci ceny 1 roboczogodziny w tym Formularzu cenowym. Brak nalezy oceni¢ jako
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia jasno i precyzyjnie okreslonym przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby, nie neguje, ze cene jednej roboczogodziny mozna posrednio wywies¢ z danych
zaprezentowanych w Formularzu cenowym przez odwotujgcego poprzez dokonanie stosownych obliczen, tj. podzielenie



warto$ci ceny oferty poprzez szacunkowg liczbe roboczogodzin ratownika — 20 168 rg. W ocenie sktadu orzekajacego,
nie ma podstaw prawnych ku temu by zamawiajgcy byt zobligowany do dokonania takich obliczen i przedstawienia
wyniku, jako ceny jednej roboczogodziny ratownika oferowanej przez wykonawce. Po pierwsze, jak zauwazyt
zamawiajacy, nie ma pewnosci, ze zaoferowana przez wykonawce cena oferty netto i brutto — 701 846,40 zt zostata
obliczona w sposéb prawidtowy i nie zawiera zadnych btedéw. Po drugie, zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny i
zastrzegt, ze wykonawca jest zobowigzany do wypetienia i okreslenia we wszystkich pozycjach wystepujacych w
Formularzu cenowym, a czego odwolujacy zaniechat. To, ze zamawiajgcy przyktadat istotng wage zaréwno do ceny
oferty, jak i ceny jednostkowej, wynika z podpunktow 2-4 w punkcie 12.1) w rozdziale Il SWZ, gdzie wskazat na sposéb
obliczenia tych cen, jak i koszty, jakie winny obejmowac. Ponadto, ceny jednostkowe powinny by¢ podane do dwoch
miejsc do przecinku — zgodnie z SWZ — w przeciwnym razie oferta miata by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
4 i 5 SWZ. Te postanowienia SWZ wskazuja, ze obowigzek okreslenia wartosci ceny jednostkowej roboczogodziny
spoczywat na wykonawcy i byt to obowigzek jasny i skonkretyzowany.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, brak w tym przypadku podstaw by sam zamawiajgcy przeprowadzat takie
dziatania we wilasnym zakresie za odwolujgcego, za$ wyjasnienie treSci oferty w tym zakresie prowadzitoby do
uzupetnienia tresci oferty o ten element warto$ci ceny netto i brutto 1 roboczogodziny, ktérego - co nie ulega watpliwosci -
nie bylo w ofercie odwoltujgcego od samego poczatku.

Wbrew tez twierdzeniom odwotujgcego, nie ma tu podstaw do zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2§ 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: zamawiajacy poprawia w ofercie: (...)
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Brak bowiem tu oczywistej omytki rachunkowej, ktéra jest rozumiana jako konsekwencja btedu w operacjach na liczbach.
Tutaj takiego bledu odwotujacy nie wykazywat. Odwotujgcy wskazywat, ze nie ma btedu w dziataniach rachunkowych,
tylko, ze jest brak polegajgcy na braku mnoznika, tj. ceny 1 roboczogodziny. To zdaniem Izby nie kwalifikuje sie jako
oczywista omytka rachunkowa. W tym przypadku bowiem wystepuje nie blgd rachunkowy, lecz brak okreslenia pewnego
istotnego elementu, ktdrego zamawiajgcy wymagat w SWZ.

W ocenie Izby nie wystepuje tutaj takze ,inna omytka”, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze
nalezatoby uznac, Ze jest tutaj omytka, ktdérg odwotujgcy sprowadza w istocie do braku jednego elementu. Po, drugie,
zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢ poprawy takiej omytki w ofercie, ktéra nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. W tym przypadku poprawa innej omyiki sprowadzatby sie do wskazania za wykonawce ceny jednostkowej za 1
roboczogodzing, do czego to wykonawca byt zobowigzany zgodnie z SWZ

Brak zawarcia tabeli w Formularzu cenowym, ktéry w swojej gtéwnej treSci sktadat sie wiasnie z jednej tabel,
a co wiecej brak wskazania warto$ci poszczegélnych pozyciji tabeli, w tym takze ceny netto i brutto 1 roboczogodziny
ratownika, nie moze byc¢ tu traktowany w kategorii innej omyiki, podlegajgcej poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Nalezy podkresli¢, Ze zamawiajgcy nie wymagat w tym postepowaniu skomplikowanego kosztorysu, lecz wymagat
prostego Formularza cenowego, ktéry miat prezentowaé cene jednostkowa, warto§¢ podatku VAT, cene catkowitg oferty
i sposéb obliczenia ceny oferty. Brak danych wymaganych przez zamawiajgcego nalezy traktowac jako brak nalezytej
starannosci ze strony wykonawcy. Ttumaczenie petnomocnika odwolujgcego na rozprawie, ze odwotujgcy nie zawart
tabeli w Formularzu cenowym, bo mu sie ,omytkowo skasowata” nie zastuguje na aprobate. Wykonawca nie musiat
przedstawi¢ wymaganych danych w formie tabeli, ale mégt i powinien je przedstawi¢ w inny sposéb. Potraktowanie tego
jako innej omytki prowadzitoby do wprowadzenia istotnych zmian w tresSci oferty, albowiem prowadzitoby do
wprowadzenia danych, ktérych wymagat zamawiajgcy, a ktorych oferta nie zawierata. Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp moze ,poprawic¢” omytki, ale nie moze zastgpi¢ wykonawcy w tworzeniu treSci oferty. Brak wskazania
tutaj ceny jednostkowej nalezy traktowac jako istotny brak o$wiadczenia, ktérego uzupetnienie nie jest dopuszczalne
w Swietle przepisu art. 223 ustawy Pzp. Z tych tez wzgledéw, nalezatoby oceni¢ jako niedopuszczalne zadanie od
odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w tym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a
zaniechanie czego zarzucat odwolujacy.

Izba nie podziela takze zarzutu odwotujgcego dotyczacego nierbwnego traktowania wykonawcéw, wobec faktu, ze w
przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, takze — zdaniem odwotujgcego - zostat
btednie wypetniony Formularz cenowy, gdyz wykonawca nie podat kwoty podatku VAT a jedynie zastapit jg zapisem ZW,
a zamawiajgcy samodzielnie okreslit warto§¢ podatku VAT na 0 zt. W ocenie Izby nie jest to tozsama sytuacja (czy
choéby podobna) do sytuacji odwotujgcego. Skoro zostato wskazane, ze wykonawca jest zwolniony z podatku VAT, to w



konsekwenciji oznacza to, ze warto$¢ tego podatku jest rowna 0. Nie jest to sytuacja tozsama z brakiem okre$lenia ceny
netto czy brutto 1 roboczogodziny ratownika. W zwigzku z powyzszym nie sposéb tez méwi¢, ze w jakikolwiek sposob
zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Izba nie podziela tez zarzutu co do braku uzasadnienia prawnego i faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat podstawe prawng i faktyczna.
Zamawiajgcy wskazat takze postanowienia SWZ, z ktérymi upatrywat niezgodno$¢ tresci oferty odwolujgcego i opisat na
czym ta niezgodno$¢ polega, tj. na braku tabeli wraz z kluczowg informacjg o cenie netto 1 roboczogodziny ratownika.
Pomimo, ze Izba nie w pelni podziela argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwolujgcego, w tym chocby w zakresie dotyczacym braku mozliwosci poréwnania tej oferty z pozostatymi, to jednak
uznata, ze zamawiajgcy dokonat prawidlowo odrzucenia oferty odwolujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, czemu dat wyraz w informacji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczaca: .........ccceeevieiininiinnnnns



