Sygn. akt: KIO 3351/23

WYROK
z dnia 23 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2023 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 8 listopada 2023 r. przez wykonawce Sages Sp. z 0.0.

z siedziba w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Papieski Jana Pawta

w Krakowie

przy udziale wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowiezglaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3351/23

Uzasadnienie

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Dostawa wraz z wdrozeniem
systemu typu CRIS dla UPJPII
w Krakowie; numer referencyjny: ZP.237.23 - 13 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”),
o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 6 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00431010/01.

W dniu 3 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce PCG Academia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,PCG Academia” lub ,przystepujgcy”).

W dniu 8 listopada 2023 r. przez wykonawce Sages Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec dokonania
WW. czynnoSci przez zamawiajgcego, wskutek czego naruszyt on nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
PCG Academia pomimo braku wykazania,
ze wykonawca ten spetnia warunek udziatlu w postepowaniu o tresci: ,w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat



nalezycie, (a w przypadku $wiadczenia ustug okresowych lub cigglych réwniez wykonuje) minimum 2 wdrozenia
systemow typu CRIS (Current Research Information System) w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanych
w bazie organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information System (DRIS
https://eurocris.org/services/dris”;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
PCG Academia pomimo braku wykazania,
ze wykonawca ten spetnia warunek udzialu w Postepowaniu o tresci: ,2.4.2. dysponuje osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia, tj.: 2.4.2.1. Kierownikiem projektu, odpowiedzialnym za nadz6r merytoryczny i organizacyjny
nad realizacjg przedmiotu zamowienia ze strony wykonawcy, kontrole i koordynacje pracy czionkdédw zespotu
wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych dokumentow, kontakty
z zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow, ktéry w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2 ustugi polegajgce na kierowaniu wdrozeniem
systemu zarzadzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie euroCRIS.
24.22. Zespotem z co najmniej dwoma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji przedmiotu
zamowienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie i koordynacje procesu wdrozenia systemu oraz przekazania
systemu do uzytkowania,
z ktérych kazdy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat lub wykonuje co najmniej 2
ustugi polegajgce na wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym,
zarejestrowanego w bazie euroCRIS”;

3.art. 226 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PCG Academia
pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamaowienia.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu; dokonania ponownej oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
odrzucenia oferty PCG Academia jako zlozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz niezgodnej z warunkami zamowienia i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty - odwotujgcego oraz PCG Academia. Przypomniat, Zze zamawiajgcy, w ramach
procedury weryfikacji ofert, w dniu
24 pazdziernika 2023 r. wezwat PCG Academia do: (1) wyjasnienia dotyczgcego tresci oswiadczenia o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podanie nazwy oferowanego przez wykonawce systemu typu CRIS w ramach
przedmiotowego postepowania, (2) potwierdzenia posiadania uprawnien od wiasciciela serwisu - firmy Clarivate do
integraciji z Web Of Science, DataCite, ORCID. Wykonawca PCG Academia udzielit odpowiedzi
na ww. wezwanie zamawiajgcego w dniu 26 pazdziernika 2023 r., w odpowiedzi tej wskazujgc, ze jezeli zamawiajgcy nie
zgdat podania nazwy systemu w ramach dokumentow zamdwienia, to oczekiwanie podania takiej nazwy na etapie
czynnosci badania i oceny ofert jest nie tylko pozbawione podstaw prawnych, ale takze nie moze skutkowaé zadnymi
sankcjami dla wykonawcy. Ponadto podat, iz wezwanie objete pkt 2, z przyczyn wskazanych powyzej dotkniete jest
szeregiem wad prawnych, ktore uniemozliwiaja jego wykonanie przez wykonawce, w tym takze majgc na wzgledzie fakt,
ze wobec braku precyzji w formutowaniu wezwania wykonawca nie posiada wiedzy w jaki (zgodny z przepisami prawa)
sposob miatby wykonaé wezwanie, w jakim trybie, na jakiej podstawie prawnej, jakiego rodzaju wyjasnienia czy tez
dokumenty miatby przedtozy¢ na okolicznosci wskazane w pkt. 2 wezwania. Odwolujgcy podkreslat, ze udzielajgc
powyzszej odpowiedzi wykonawca nie wskazat nazwy oferowanego przez siebie systemu, ani nie potwierdzit, ze posiada
uprawnienie przyznane przez firme Clarivate do przeprowadzenia wymaganej integracji trzech réznych systeméw - Web
of Science, DataCite i ORCID (wymaganie to wprowadzono poprzez odpowiedz zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika
2023 r.).

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze w postepowaniu zamawiajgcy postawit warunek udziatu o tresci: ,w
okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie
(a w przypadku $wiadczenia ustug okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje) minimum 2 wdrozenia systeméw typu
CRIS (Current Research Information System) w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanych w bazie organizacji
euroCRIS na liscie Directory
of Research Information System (DRIS) https://eurocris.org/services/dris. Na rzekome potwierdzenie spetiania ww.
warunku udziatu w postepowaniu wykonawca PCG Academia przedtozyt referencje pochodzgce z Uniwersytetu SWPS
oraz Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie. Te same projekty referencyjne zostaty wskazane na
rzekome potwierdzenie spetnienia warunku w postaci dysponowania personelem, posiadajgcym doswiadczenie w



okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w wykonaniu lub kierowaniu wykonaniem co najmniej 2
ustug polegajgcych na wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym,
zarejestrowanego w bazie euroCRIS. W ocenie odwotujgcego udzielajgc wspomnianych powyzej wyjasnien oraz
sktadajgc ww. referencje, PCG Academia nie wykazat dostatecznie, iz zlozona przez niego oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia, a takze, iz podmiot ten spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Pomimo powyzszego zamawiajgcy zdecydowat sie wybraé oferte PCG Academia jako
najkorzystniejszg w postepowaniu, co zdaniem odwotujgcego stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

W dalszej czeSci odwolujgcy przedstawit argumentacje prawng na potwierdzenie,
ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zwrécit uwage,
iz z przedtozonych przez PCG Academia, na rzekome potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
postaci doswiadczenie we wcze$niejszej realizacji wdrozen, referencji pochodzacych z Uniwersytetu SWPS oraz
Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie wynika, ze w obu ww. uczelniach PCG Academia zrealizowat
ustuge polegajacg na dostawie i wdrozeniu systemu typu CRIS, tj. Repozytorium publikacji, osiggnie¢ naukowych,
artystycznych, danych badawczych oraz profili pracownikéw stuzace
do zarzadzania treSciami naukowymi oraz deponowania oraz udostepniania wyzej wymienionych tresci, opartego o
DSpace7. Podobnie w zakresie warunku dysponowania personelem posiadajgcym okreslone doswiadczenia w
wykonaniu wdrozeh wskazano te same projekty referencyjne na rzekome potwierdzenie spetnienia warunku w postaci
dysponowania personelem posiadajgcym doswiadczenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
w wykonaniu lub kierowaniu wykonaniem co najmniej 2 ustug polegajacych
na wdrozeniu systemu zarzadzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie
euroCRIS. Zdaniem odwotujgcego przediozone referencje nie potwierdzajg wymaganego doswiadczenia wykonawcy
PCG Academia, ani jego personelu we wdrozeniu systemu typu CRIS (Current Research Information System) w polskict
jednostkach naukowych, zarejestrowanego w bazie organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information
System (DRIS) https://eurocris.org/services/dris. Zastrzegl, ze szczegdtowa argumentacja i dowody w tym zakresie
zostang przedstawione na dalszym etapie postepowania odwotawczego.

Przechodzac nastepnie do kwestii wystgpienia w postepowaniu przestanek odrzucenia oferty PCG Academia,
jako niezgodnej z warunkami zamaowienia, odwotujgcy wskazat,
iz pomimo otrzymania skutecznego wezwania do wyjasnienia swej oferty, przystepujacy
de facto nie udzielit ww. wyjasnien, ograniczajgc sie do polemiki z treScig i podstawg prawng wezwania. Tym samym
wykonawca ten nie rozstrzygnagt i nie usungt watpliwosci zamawiajgcego, dotyczgcych zgodnosci jego oferty z
warunkami zamodwienia. Jest to dziatanie na wylgczne ryzyko wykonawcy, ktérego oferta w takiej sytuacji powinna zosta¢
odrzucona. Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. W konsekwencji, w przypadku gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia mogg dotyczy¢
wszystkich elementow oferty, zaréwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkdéw wykonania zamowienia. Wyjasnienia
treSci oferty prowadzone sg z inicjatywy zamawiajgcego, bowiem to powziete przez niego watpliwosci sg podstawg
wezwania. Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci samodzielnego wyjasnienia przez wykonawce elementow oferty, bez
uprzedniego wezwania przez zamawiajgcego. Podkreslit przy tym, ze w sytuacji, gdy zamawiajagcy nie ma pewnosci co
do spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce, czy zgodnoSci jego oferty z postawionymi
wymaganiami na podstawie ztozonych dokumentéw, jest uprawniony zaréwno do siegania do wiasnej wiedzy, w tym
takze pochodzgcej z innych postepowan, jak i zbierania informacji od podmiotéw trzecich innych niz wykonawca, ktérego
oferty dotyczg watpliwosci, szczegolnie gdy ma to stuzy¢é rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko ostatecznie
umozliwi wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktére to
uregulowanie ma pierwszenstwo
w wyjasnianiu zagadnien dotyczacych ztozonej oferty. Zgdanie ztoZzenia wyjasnien ma wiec charakter fakultatywny, choé
w przypadku wystapienia obiektywnej potrzeby zadania wyjasnien, zamawiajgcy zobligowany jest do wystosowania
takiego zgdania. Jak bowiem wskazuje KIO w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r., KIO 1985/19, konstrukcja przepisu
art. 26 ust. 4 PrZamPubl2004 [obecnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp] wskazuje, ze wezwanie
do wyjasnienia dokumentéw w sytuaciji, gdy zajdg ku temu przestanki, jest obowigzkiem,
nie za$ uprawnieniem zamawiajgcego. Ponadto KIO w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., KIO 2395/19, wskazuje na
obowigzek wyjasnienia watpliwosci, przed odrzuceniem oferty.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, w ocenie odwotujgcego nalezy uznac,
ze wobec pojawiajgcych sie watpliwosci, zamawiajgcy postapit prawidtowo kierujgc wezwanie do wyjasnienia oferty do



PCG Academia. Wobec praktycznego braku odpowiedzi

na skierowane wezwanie (odpowiedz koncentruje sie na rzekomym braku podstaw

do skierowania wezwania, a nie na jego merytorycznej treSci i problemie w nim przedstawionym), nalezy przyjac¢, ze

watpliwosci zamawiajgcego co do zgodnosci oferty

w wymaganiami dokumentacji postepowania nie zostaty usunigte. Tym samym oferta

ta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie potwierdzono jej zgodnosci z SWZ. Jak bowiem wskazuje KIO w wyroku z dnia
23 grudnia 2022 r., KIO 3307/22, dla uznania wykazania lub uprawdopodobnienia danej przestanki nie wystarczy fakt
zlozenia jakichkolwiek wyjasnien. Wyjasnienia, w $wietle dokumentacji postepowania oraz oferty wykonawcy muszg by¢

wystarczajgce dla ustalenia okolicznosci, ktdrych dotyczy dane wezwanie zamawiajgcego.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w sytuaciji, w ktdrej wykonawca nie zgadza sie z treScig wezwania do wyjasnien,
powinien to wezwanie zakwestionowa¢ w drodze odwotania do KIO. KIO wskazuje bowiem wyraznie, ze wykonawca
powinien zawsze reagowa¢ na wezwania zamawiajgcego - albo odpowiedzie¢, albo zakwestionowa¢ zasadnos¢ ich
skierowania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2023 r., KIO 1277/23). Nie jest natomiast dopuszczalne
prowadzenie polemiki co do zasadnosci wezwania, bez udzielenia merytorycznej odpowiedzi na postawione pytania.

Dodatkowo zauwazyt, ze zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu takze naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Analogiczne bowiem wezwanie
do wyjasnienia oferty zostalo takze skierowane do odwotujgcego. Odwotujgcy inaczej jednak niz PCG Academia udzielit
wyczerpujgcej merytorycznie odpowiedzi na wezwanie i wskazat konkretne informacje w odpowiedzi na pytania zadane
przez zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy tak samo potraktowat wykonawce, ktory udziela odpowiedzi na jego
wezwanie do wyjasnienia oferty i wykonawce, ktory takiej odpowiedzi odmawia. Z kolei zasada réwnego traktowania
wykonawcow wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty
traktowane w sposéb identyczny, co wynika m.in.

z wyr. TSUE z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser v. Manova A/S, EU:C:2013:647. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuije sie takze, ze zasada
rownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego
traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentow pod wzgledem stawianych im

w postepowaniu wymagan (dotyczgcych warunkéw podmiotowych oraz odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia), a
takze stosowania jednakowych zasad na etapie p6zniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg
obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans, zaréwno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak

i ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad
Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24 maja 2016 r. w sprawie C-396/14, MT Hgjgaard A/S i Zublin A/S .
Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731)1. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza wiec
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg

i przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcdw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.
Zdaniem odwotujgcego wspomniana zasada réwnego traktowania wykonawcow zostata ztamana przez zamawiajgcego,
poprzez ulgowe potraktowanie odmowy PCG Academia udzielenia odpowiedzi na wystosowane wezwanie do wyjasnien,
co powoduje jednoczesnie nieuzasadnione poszkodowanie odwotujgcego.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do zfozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie.
Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z dnia 20
listopada 2023 r. - odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.
Przystepujacy w pismie z 22 listopada 2023 r. zaprezentowat swoje stanowisko
w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi na brak naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty wplyw lub mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie
elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescia odwotania, odpowiedzia zamawiajgcego na nie, stanowiskiem



zawartym w piSmie procesowym przystepujacego, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we whniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zamowienie. Zamawiajgcy

w dniu 3 listopada 2023 r. dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce PCG Academia.
Oferta ta, zdaniem odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto tres¢ zfozonej oferty jest niezgodna z wymaganiami opisanymi w SWZ.
Tym samym interes odwotujgcego w uwzglednieniu odwotania materializuje sie w tym, iz w przypadku nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z zgdaniem odwotujgcego, oferta przystepujgcego zostanie odrzucona
a on sam uzyska szanse na podpisanie umowy

i realizacje zamoéwienia publicznego w postepowaniu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba oddalita dowody przedtozone przez odwotujgcego na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentaciji
postepowania, na okoliczno$¢ wykazania,
ze oprogramowanie ktére bylo przedmiotem referencji, jak tez potwierdzajgce do$wiadczenie personelu, nie jest
oprogramowaniem typu CRIS. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp sitrony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi, zedowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Przy czym, nalezy podkresli¢, Ze ostatnia z norm musi by¢ odczytywana
z uwzglednieniem normy wynikajgce;j
z art. 555 ustawy Pzp. Ten ostatni zakazuje orzekanie co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to,
ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okoliczno$ci, przede wszystkim faktycznych, ale
i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwencji, dowody sktadane na potwierdzenie okolicznoéci, ktére nie byty
wczesniej skonkretyzowane
w tre$ci wniesionego odwotania, réwniez nie mogg by¢ wziete pod uwage przy orzekaniu.

W niniejszej sprawie odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania dotyczgce kwestii spetnienia przez
przystepujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, Zze jego
zdaniem przediozone przez PCG Academia referencje, nie potwierdzajg wymaganego do$wiadczenia wykonawcy, ani
jego personelu we wdrozeniu systemu typu CRIS w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanego w bazie
organizacji euroCRIS na liscie DRIS. Z kolei przedtozone na rozprawie dowody stanowity prébe rozszerzenia zarzutu
odwotania o okolicznosci w nim nie wymienione, gdyz konkretyzowaty powody, dla ktérych referencyjne oprogramowanie
przystepujacego nie mogto, zdaniem odwotujgcego, zosta¢ ocenione jako spetniajgce wymagania zamawiajacego, a tym
samym nie mogty zostac przez Izbe wzigte pod uwage przy orzekaniu. Do analogicznych wnioskéw doszly takze sktady
orzekajgce KIO wWyroku z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2227/22 czy tezWyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
sygn. akt KIO 243/21.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem zawartym w punkcie 4 SWZ jestwytonienie
wykonawcy w zakresie dostawy oraz wdrozenia systemu typu CRIS dla UPJPIl w Krakowie. Szczegbtowe wymaganic
oraz opis przedmiotu zamowienia zawarto
w zatgczniku A do SWZ. Zakres zamowienia obejmuje w szczegdlnosci: (1) dostawe licencji oraz systemu typu CRIS;
(2) wdrozenie systemu facznie z migracjami danych; (3) integracje systemu z innymi systemami informatycznymi
zamawiajgcego i automatyzacje wymiany danych; (4) przeprowadzenie 3-dniowego szkolenia w zakresie obstugi



przedmiotu zaméwienia (min. 18 godz. zegarowych) dla 20 pracownikbw zamawiajgcego, w terminie uzgodnionym z
zamawiajgcym w okresie realizacji zamowienia; (5) gwarancja, zgodnie z OPZ

W punkcie 8 SWZ zamawiajacy opisat jakie warunki musi speti¢ wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamoOwienie, w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (ppkt 2.4.). Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
posiadat zdolno$¢ techniczng oraz zawodowg pozwalajacg na realizacje zamdowienia tj. wykazat, ze: w okresie ostatnich
3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
wykonat nalezycie, (a w przypadku $wiadczenia ustug okresowych lub cigglych réwniez wykonuje) minimum 2 wdrozenia
systemow typu CRIS (Current Research Information System) w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanych w
bazie organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information System (DRIS) Wykonawca musi
udokumentowaé, ze wyzej wymienione ustugi wykonat nalezycie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz kitérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy. Ponadto miat dysponowa¢ osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia, 1j.: Kierownikiem projektu, odpowiedzialnym za nadzér merytoryczny i organizacyjny
nad realizacjg przedmiotu zaméwienia ze strony wykonawcy, kontrole i koordynacje pracy cztonkéw zespotu wykonawcy,
kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych dokumentéw, kontakty z zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie
dokumentacji oraz przygotowanie raportéw, kidéry w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace na kierowaniu wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i
potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie euroCRIS oraz zespotem z co najmniej dwoma specjalistami ds.
wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie i koordynacje
procesu wdrozenia systemu oraz przekazania systemu do uzytkowania, z ktérych kazdy w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skladania ofert wykonat lub wykonuje co najmniej 2 usiugi polegajace na wdrozeniu systemu
zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie euroCRIS.

Izba ustalita ponadto, ze w punkcie 9 SWZ zamawiajgcy wskazat jakie podmiotowe $rodki dowodowe bedzie
zobligowany ztozy¢ wykonawca, przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z ppkt 1.2. zamawiajgcy
zaznaczyt, ze bedzie Zzgdat przedtozenia wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich doSwiadczenia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacijg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami oraz 1.3.wykazu ustug, wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy

- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw,

na rzecz ktorych ustugi te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Ustalono ponadto, ze swoje oferty w postepowaniu ztozyli: odwoltujgcy oferujac wykonanie zamowienia za kwote
394 830,00 zt. brutto oraz przystepujacy za cene 362 850,00 zt. brutto. Oferta tego ostatniego zostata oceniona najwyzej
w ramach kryteriéw oceny ofert przyjetych przez zamawiajacego w postepowaniu.

Izba ustalita takze, Ze zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z 24 pazdziernika 2023
r. wezwat przystepujgcego do wyjasnienia dotyczgcego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez podanie nazwy oferowanego przez wykonawce systemu typu CRIS w ramach przedmiotowego postepowania
oraz do potwierdzenia posiadania uprawnienia od wiasciciela serwisu - firmy Clarivate
do integracji z Web Of Science, DataCite, ORCID.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie wykonawca PCG Academia, w pismie z 26 pazdziernika 2023 r. ztozyt
wyjasnienia jak nizej. W pierwszej kolejnos¢ wskazat na brak spéjnosci nazwy wezwania zamawiajgcego, gdyz ten
wezwat do wyjasnien tresci oferty”, wskazujgc jako podstawe prawng wezwania art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci odwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych
w postepowaniu.

W dyspozycji powotanego przepisu ustawy Pzp nie wskazano wyjasnien z uzyciem klauzuli ogoélnej ,tresci oferty”.



Zamawiajgcy moze wiec zgda¢ wyjasnien dotyczacych wytacznie precyzyjnie okreslonych w normie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp dokumentéw. W dalszej czesci pisma przystepujacy wskazat, ze oczywiscie zamawiajgcy mogtby zgdac
wyjasnien dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych np. préobki, jezeli zgdatby ztozenia tego rodzaju Srodkow
dowodowych w ramach dokumentéw zamowienia, czego jednak nie uczynit zgodnie z zastrzezeniem na stronie 2 SWZ
(,Zamawiajacy nie przewiduje ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych”). Nadto przypomniat, ze procedura, o
ktérej mowa

w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp to procedura wyjasnien, zgodnie z ktdérg zamawiajgcy jest uprawniony zgda¢ wyjasnien
dotyczacych tresci oSwiadczen i dokumentow $cisle okreslonych w tresci art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w sytuacji, w ktorej
nie jest pewien jak rozumie¢ tres¢ tych oSwiadczen lub dokumentéw. Z catg pewnoscig powotany przepis nie moze
stuzy¢ tworzeniu nowych tresci w ramach juz przedtozonych dokumentéw lub oczekiwania przedstawienia informaciji lub
dokumentow, ktérych zamawiajgcy nie zadat na etapie procedury udzielenia zamoéwienia (SWZ, Ogloszenie o
zamowieniu).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt punktu 1 oraz 2 wezwania zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika
2023 r., przystepujgcy wskazal, iz w pkt 1 wezwania zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podanie nazwy oferowanego przez wykonawce
systemu CRIS w ramach przedmiotowego postepowania. Oswiadczenie, o ktbrym mowa w art.125 ust. 1 ustawy Pzp
jest oczywiscie formalnie objete dyspozycjg art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przy czym jak zauwazyl, w zadnym miejscu
oswiadczenia ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ zamawiajgcy nie zgdat wskazania nazwy oferowanego przez
wykonawce systemu CRIS.
W zwigzku z powyzszym oczekiwanie zamawiajgcego zlozenia wyjasnien tresci osSwiadczenia o ktdrym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego wzor udostepniony przez zamawiajgcego nie zawierat wymogow w zakresie wskazania
nazwy oferowanego systemu CRIS jest nie tylko sprzeczne z podstawowymi zasadami udzielania zamowienia poprzez
zadanie na etapie badania i oceny ofert oSwiadczen lub dokumentéw nie przewidzianych dokumentami zamoéwienia lecz
takze sprzeczne z dyspozycjg art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy domaga sie bowiem nie tyle wyjasnien
dokumentow lub oswiadczen co tworzenia treSci uprzednio w dokumentach tych niezawartych co jest absolutnie
niedopuszczalne
w Swietle wyktadni Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, z ostroznosci zauwazyt,
ze zamawiajgcy nie zadat wskazania nazwy systemu CRIS nie tylko w ramach o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 ale takze w ramach Zzadnych innych dokumentéw zaméwienia (min. formularz oferty). W przypadku, w ktérym
zamawiajgcy nie zgda podania nazwy systemu w ramach dokumentow zamowienia, nie moze zgda¢ podania takiej
nazwy na etapie pozniejszym tj. w ramach czynno$ci badania i oceny ofert co potwierdza utrwalone od lat orzecznictwo
KIO zgodnie z ktérym wylacznie w przypadku, w ktérym zamawiajgcy zadat podania nazwy producenta w ofercie, brak
wskazania takiej nazwy moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
konsekwenciji, jezeli zamawiajgcy nie Zadat podania nazwy systemu w ramach dokumentéw zamdwienia,
to oczekiwanie podania takiej nazwy na etapie czynnosci badania i oceny ofert, jest nie tylko pozbawione podstaw
prawnych, ale takze nie moze skutkowa¢ Zadnymi sankcjami dla wykonawcy w tym w szczegdlno$ci sankcjg w postaci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce.

Odnoszac sie z kolei do pkt. 2 wezwania wskazat, ze zgdanie zamawiajgcego jest wadliwe prawnie w sposob
uniemozliwiajacy jego wykonanie. Jest tak z uwagi na szereg okoliczno$ci faktycznych i prawnych. W ramach pkt. 2
wezwania zamawiajgcy wezwat
do ,potwierdzenia posiadania uprawnien od wiasciciela serwisu - firmy Clarivate do integracji z Web of Science,
DataCite, ORCID.” Majgc na wzgledzie wskazane na wstepie regulacje art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
powinien sprecyzowa¢ wyjasnien odnosnie do jakiego dokumentu lub oSwiadczenia z katalogu przewidzianych art. 128
ust. 4 oczekuje. W pkt. 2 wezwania zamawiajgcy nie podjgt nawet préby wskazania, kiérego z dokumentéw lub
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 128 ust. 4 miatby dotyczy¢ pkt 2 wezwania. Okoliczno$¢ powyzsza ma znaczenie
takze dlatego, ze zgodnie utrwalonym orzecznictwem KIO zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnie sformutowac
wezwanie i dokladnie wskazaé, wyjadnieh jakiego dokumentu oczekuje od wykonawcy, aby nie bylo watpliwo$ci, w jaki
sposéb wykonawca powinien wykona¢ wezwanie. Na podstawie pkt. 2 wezwania, wykonawca nie jest w stanie wykonac¢
wezwania, poniewaz nie wiadomo jaki dokument z katalogu wskazanych
w art. 128 ust. 4 miatby wyjasni¢ oraz w jakim zakresie. Zauwazyt takze, ze w dyspozycji normy art. 128 ust. 4 miesci sie
wylgcznie wyjasnianie dokumentow nie za$ ,potwierdzenie posiadania uprawnien od wiasciciela serwisu (..)".
Okoliczno$¢ powyzsza zdaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie, poniewaz rowniez w tym przypadku zamawiajgcy zdaje
sie (wbrew podstawowym regutom udzielania zamdwien publicznych) na etapie czynno$ci badania
i oceny ofert kreowa¢ nowe, nieujawnione wczesniej oczekiwania co do katalogu dokumentéw lub oSwiadczen, ktére na



etapie czynnosci badania i oceny miatby przediozyé wykonawca. Zamawiajgcy w ramach dokumentéw zamowienia

(SWZ, Ogtoszenie o zamdwieniu) nie oczekiwat przediozenia dokumentéw (Srodkéw dowodowych) potwierdzajacych
posiadanie jakichkolwiek uprawnien a tym bardziej blizej niesprecyzowanych ,uprawnien” od witasciciela serwisu firmy

Clarivate do integracji z Web of Science, DataCite, ORCID. Wymaég, o ktérym mowa powyzej nie zostat zastrzezony w
ramach SWZ, Ogloszenia o zamowieniu. Gdyby zamawiajgcy chcialby Zzgda¢ jakichkolwiek uprawnien czy tez
dokumentow na etapie czynnosci badania i oceny ofert to musiatby takie zgdanie wyartykutowa¢ w sposéb zgodny

z ustawg Pzp tj. poprzez jasne i precyzyjne wskazanie jakich dokumentéw oczekuje w ramach czy to przedmiotowych

Srodkdw dowodowych czy tez dokumentéw podmiotowych czego nie uczynit. Zamawiajgcy oczekiwane dokumenty

powinien na etapie procedury udzielania zamoéwien przyporzadkowa¢ do kategorii ustawowych (podmiotowe,

przedmiotowe $srodki dowodowe) wraz z precyzyjnym okresleniem terminu na ich ztozenie (wraz z ofertg, na wezwanie).

Jedyne miejsce, w ktdrym zamawiajgcy wspominat na etapie procedury udzielenia zamoéwienia o ,uprawnieniach” do

integracji z Web od Scence, DataCite, Orcid to wyjasnienia SWZ z dnia 18 pazdziernika 2023r. (a wiec na dwa dni przed
uplywem terminu skiadania ofert) odpowiedz na pytanie nr 8 lit. b) zgodnie trescig ktorej: ,b) Czy w zakresie integracji z

Web Of Science, DataCite, ORCID wykonawca powinien dysponowa¢ uprawnieniami do wykonania takiej integracii
otrzymanym od wiasciciela serwisu - firmy Clarivate, czy tez zamawiajgcy posiada uprawnienie do zlecenia takiej

integraciji stronie trzecie;j tj. wykonawcy. Odpowiedz: zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy dysponowania uprawnieniem

do wykonania takiej integracji.” Analizujac z kolei powyzszg odpowiedz wskazac nalezy na nastepujace aspekty formalne.

Udzielajgc odpowiedzi zamawiajgcy wskazat literalnie, Ze oczekuje od wykonawcy dysponowaniem uprawnieniem do

wykonania takiej integracji. W Zadnym miejscu zamawiajgcy nie wskazat, Zze oczekuje dysponowania uprawnieniem do

wykonania takiej integracji udzielonym przez jedna firme tj. Clarivate. Abstrahujgc od oceny zgodnosci

z przepisami ustawy Pzp formulowania wymogow polegajgcych naoczekiwaniu blizej nie okreslonych ,uprawnien”

udzielonych przez jedng firme wskazang jako Clarivate (bez wskazania formy prawnej, numeru rejestrowego, siedziby)

to, jezeli zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na tak zadane pytanie, chciatby poczyni¢ na tego rodzaju wskazanie na

jedng, konkretng firme winien w odpowiedzi na pytanie wskazaé¢ przed kropkg ,udzielonym przez wiasciciela serwisu -

firme Clarivate”. Zamawiajgcy dokonujgc analizy udzielonych odpowiedzi oraz aktualnie formutowanych wezwan powinien

takze zweryfikowac kto jest ,wiascicielem” np. ORCID. Juz tylko bowiem pobiezna analiza powszechnie dostepnych
informacji w sieci prowadzi do wniosku, ze ORCID, skrét od Open Researcher and Contributor ID, jest globalng
organizacjg non-profit kiérej wiascicielem zadna firma (w tym posiadajgca w nazwie stowo Clarivate) nie jest. W

konsekwenciji razgcg wrecz jest niespdjnosé dokumentéw zamédwienia w tym nawet literalna tresci udzielonej odpowiedzi

na pytanie w ramach wyjasnien udzielonych dwa dni przed uplywem TSO z wnioskiem objetym pkt. 2 wezwania. Nadto,
jak juz zostato wskazane, zamawiajgcy nie sformutowat dokumentami zaméwienia oczekiwania przedstawienia na etapie

czynnosci badania i oceny ofert srodkow dowodowych lub dokumentéw w obszarze jakichkolwiek ,uprawnien” a juz w

szczegolnosci uprawnien ,udzielonych przez wiasciciela serwisu — firme Clarivate”. W konsekwencji wezwanie objete

pkt 2 z przyczyn wskazanych powyzej dotknigte jest szeregiem wad prawnych, ktére uniemozliwiajg jego wykonanie

przez wykonawce w tym takze majgc na wzgledzie fakt, ze wobec braku precyzji w formutowaniu wezwania wykonawca

nie posiada wiedzy w jaki (zgodny z przepisami prawa) sposob mialby wykonaé wezwanie, w jakim trybie, na jakiej

podstawie prawnej, jakiego rodzaju wyjasnienia czy tez dokumenty miatby przedtozyé na okoliczno$ci wskazane w pkt 2

wezwania.

Jednoczesnie przystepujacy potwierdzit, ze wszelkie oswiadczenia ztozone
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sg w pemi aktualne w tym w szczegdlnosci,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz tres¢ przediozonej oferty jest w petni zgodna z
przepisami ustawy oraz warunkami zamaowienia okreslonymi przez zamawiajacego.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 27 pazdziernika 2023 r. wezwat wykonawce PCG
Academia do ztozenia o$wiadczen i dokumentow w postepowaniu. Na powyzsze wezwanie wykonawca udzielit
odpowiedzi w pismie z 31 pazdziernika 2023 r., zatgczajac do niego miedzy innymi: Wykaz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia; Wykaz ustug oraz listy referencyjne (2 szt.) potwierdzajace, ze ustugi wymienione
w wykazie zostaty nalezycie wykonane.

Z treSci wykazu os6b wynika, ze wykonawca PCG Acedemia zamierza skierowac
do realizacji zamowienia trzy, nizej opisane osoby. W punkcie pierwszym wymieniono kierownika projektu - Pana £.M.,
ktérego doswiadczenie opisano jako: Kierownik projektu w 4 projektach wdrozeniowych dotyczgcych wdrozenia systemu
zarzgdzania osiggnigciami naukowymi i potencjatem badawczym, w tym: (1) Kierownik projektu we wdrozeniu systemu
klasy CRIS w Uniwersytecie SWPS w okresie sierpien 2022 - kwiecien 2023. Zakres obowigzkéw (m. in.): nadzd
merytoryczny i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu zamdwienia ze strony wykonawcy, kontrole i koordynacje pracy
cztonkdéw zespotu wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych dokumentéw, kontakty



z zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow.

(2) Kierownik projektu we wdrozeniu systemu klasy CRIS w Akademii Sztuk Pigknych

w Krakowie w okresie lipiec 2022 - luty 2023. Zakres obowigzkéw (m. in.): nadzér merytoryczny i organizacyjny nad
realizacjg przedmiotu zamowienia ze strony wykonawcy, kontrole

i koordynacje pracy czionkdéw zespotu wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych dokumentow,

kontakty z zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow. W punkcie drugim

wskazano na stanowisko specjalisty wdrozeniowego - Pana D.J.. W opisie jego do$wiadczenia czytamy: Specjalista
wdrozeniowy w 6 projektach wdrozeniowych dotyczgcych wdrozenia systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i

potencjatem badawczym, w tym:

(1) Specjalista wdrozeniowy we wdrozeniu systemu klasy CRIS w Uniwersytecie SWPS

w okresie sierpien 2022 - kwiecien 2023. Zakres obowigzkow (m. in.): zaplanowanie

i koordynacja procesu wdrozenia systemu, analiza potrzeb i wymagan, konfiguracja systemu, szkolenia uzytkownikow

oraz przekazanie systemu do uzytkowania. (2) Specjalista wdrozeniowy we wdrozeniu systemu klasy CRIS w Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie

w okresie lipiec 2022 - luty 2023. Zakres obowigzkéw (m. in.): zaplanowanie i koordynacja procesu wdrozenia systemu,

analiza potrzeb i wymagan, konfiguracja systemu, szkolenia uzytkownikow oraz przekazanie systemu do uzytkowania. W

punkcie trzecim wykazu jako specjaliste wdrozeniowego wskazano Pana M.D., ktérego doswiadczenie polegato na:
Specjalista wdrozeniowy w 6 projektach wdrozeniowych dotyczacych wdrozenia systemu zarzadzania osiggnieciami

naukowymi i potencjatem badawczym, w tym: (1) Specjalista wdrozeniowy we wdrozeniu systemu klasy CRIS w
Uniwersytecie SWPS w okresie sierpien 2022 - kwiecien 2023. Zakres obowigzkéw (m. in.): zaplanowanie i koordynacja
procesu wdrozenia systemu, analiza potrzeb i wymagan, konfiguracja systemu, szkolenia uzytkownikow oraz

przekazanie systemu do uzytkowania. (2) Specjalista wdrozeniowy we wdrozeniu systemu klasy CRIS w Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie w okresie lipiec 2022 - luty 2023. Zakres obowigzkoéw (m. in.): zaplanowanie i koordynacja procesu
wdrozenia systemu, analiza potrzeb i wymagan, konfiguracja systemu, szkolenia uzytkownikow oraz przekazanie

systemu do uzytkowania. W kolumnie pn. Informacja o podstawie do dysponowania osobami przystepujgcy, w kazdym

przypadku, oswiadczyt: potencjat wtasny.

Z kolei w tresci Wykazu ustug przystepujgcy wymienit dwa zamowienia, ktore jak opisat polegaty na: (1)
Wdrozeniu systemu typu CRIS (Current Research Information System), zarejestrowanego w bazie organizacji euroCRIS
na liscie Directory of Research Information System (DRIS) https://eurocris.org/services/dris, tj. Repozytorium publikacii,
osiggnie¢ naukowych, artystycznych, danych badawczych oraz profili pracownikéw stuzgce
do zarzadzania tre$ciami naukowymi oraz deponowania oraz udostgpniania ww. tresci dla Uniwersytetu SWPS; okres
wykonania ustugi: sierpien 2022 - kwiecien 2023. Podmiot, dla ktérego zaméwienie zostato zrealizowane: Uniwersytet
SWPS, ul. Chodakowska 19/31
(03-815) Warszawa; (2) Wdrozenie systemu typu CRIS (Current Research Information System), zarejestrowanego w
bazie organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information System (DRIS) https://eurocris.org/services/dris
tj. Repozytorium publikacji, osiggnie¢ naukowych, artystycznych, danych badawczych oraz profili pracownikéow stuzgce
do zarzadzania treSciami naukowymi oraz deponowania oraz udostgpniania ww. tresci dla Akademii Sztuk Pigknych w
Krakowie; okres wykonania ustugi: lipiec 2022 - luty 2023. Podmiot, dla ktérego zamoéwienie zostato zrealizowane:
Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie, PI. Jana Matejki 13 (31-157) Krakow.

Do przedmiotowego wykazu zostaly zalgczone dwa listy referencyjne, ktére potwierdzaly, ze zamodwienia
wymienione w wykazie zostaty zrealizowane nalezycie.

Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, ofert ztozonej przez PCG Academia, o czym poinformowat
wykonawcow pismem z 3 listopada 2023 r. Z powyzszg oceng hie zgodzit sie odwotujacy, skladajgc w dniu 8 listopada
2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec tre$¢ przepiséw, ktore znajdg zastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowe;j
sprawy.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,



przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Art. 555 ustawy Pzp stanowi z kolei, zelzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w
odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty PCG Academia,
pomimo braku wykazania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace doSwiadczenia oraz
posiadanego potencjatu kadrowego - zarzuty te w ocenie Izby nie zastugiwaty na uwzglednienie z dwoch powoddw.

Po pierwsze odwotujgcy w tym zakresie w treSci ztozonego odwotania nie przedstawit zadnej szczegbtowej
argumentacji, ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze przystepujgcy nie wykazat w jego ocenie, ze postawione przez
zamawiajgcego warunki spetnia. Odwotujacy wskazat jedynie, ze argumentacje swojg przedstawi w toku rozprawy.

Z kolei na rozprawie rozszerzyt swoje stanowisko w tym zakresie, przedkladajgc szereg dowodow, ktére w jego
ocenie wskazywaé¢ mialy, ze jego twierdzenia zawarte w odwotaniu
- sg zasadne. Jak juz wczesniej sktad orzekajgcy stwierdzit, ani przywotana argumentacja, ani tez ztozone na rozprawie
dowody jako, ze stanowity probe rozszerzenia zarzutu odwotania
0 okolicznosci w nim nie wymienione, gdyz konkretyzowaly powody, dla ktérych referencyjne oprogramowanie
przystepujacego nie spetniato wymagan zamawiajgcego, nie mogly zosta¢ przez Izbe wziete pod uwage przy orzekaniu.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przepis art. 555 ustawy Pzp
wprowadza zasade, Zze Izba moze orzeka¢ wylgcznie co do zarzutdw zawartych w odwotaniu. Przy tym nalezy
zaznaczyé, ze zarzut odwofania stanowi wskazanie czynno$ci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego oraz
okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane
w odwotaniu zwigzany jest z koniecznoscig takiego skonkretyzowania zarzutéw w tredci wniesionego odwofania, aby
takze zamawiajgcy wiedziat jakie czynno$ci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez jakich czynnosci zaniechat i w
zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt. TreS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg zatem okolicznosci faktyczne, w ktorych
odwolujacy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (tak tez np. w wyroku z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt
KIO 500/20).

Wykonawca w odwofaniu musi zatem wskazac¢ nie tylko treS¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego
naruszony, ale powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci, celem potwierdzenia zasadno$ci
swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi,
to takiego btedu nie da sie sanowac poprzez uzupetnienie argumentacji w tym zakresie, zawartej w piSmie procesowym
czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg mozliwos¢ zamawiajgcy nie mogtby przygotowac sie na odparcie
zarzutdw, czy tez ewentualne uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujacy po jego stronie wykonawcy zostaliby
pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich interes w przystagpieniu polega na tym,
ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu). W argumentacji tej nie
sposob tez pomijaé kwestii, ze ustawodawca przewidziat okreslone terminy graniczne, w ktérych mozliwe jest wniesienie
odwotania, tym samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutbw odwotania na rozprawie powodowatoby, ze
termin
na ztozenie odwotania zostatby wydtuzony.

Tym samym, jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniést okreslonych
okolicznosci, czy tez argumentacji dla ktérej Izba powinna uznaé,
ze dany zarzut jest uzasadniony - ich pozniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy
orzekaniu, choc¢by okolicznosci te miesScity sie¢ w ramach ogdinie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (tak tez w



wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 431/20). Tak tez orzekaty
sady na podstawie obowigzujgcej uprzednio ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien publicznych, jak
réwniez w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. Pozwala to na positkowanie sie dotychczasowymi
orzeczeniami. Jak wskazano, w nieprzerwanie aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29
czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09: ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to
sktad orzekajacy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat
rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisoéw
mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy.

Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad

w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi

w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” Orzeczenia

0 podobnej tresci mozna mnozyc¢, wynika z nich jednak zawsze jeden, kluczowy wniosek,

iz wykonawca wnoszgcy odwotanie zobowigzany jest opisa¢, w sposéb mozliwie wyczerpujacy, jakie podstawy
faktyczne powodujg, ze ztozone odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, jak tez odnoszac sie
do sktadanych przez odwotujgcego na rozprawie dowodow, zauwazyé nalezy, ze w tresci odwotania ograniczyt sie on
jedynie do wskazania, ze w niniejszej sprawie wykonawca PC G Academia nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak jest w treSci odwotania jakichkolwiek odniesien do konkretnych przyczyn, jakie lezg u podstaw tego twierdzenia.
Dopiero na rozprawie odwotujgcy konkretyzuje swoje zarzuty w tym przedmiocie wywodzac,
i przedktadajgc na powyzszg okoliczno$¢ szereg dowodoéw, ktore majg Swiadczyc,
ze referencyjne systemy nie sg systemami typu CRIS a dotyczg repozytorium publikacji. Powyzsza argumentacja
musiata zosta¢ uznana za wykraczajgcg poza sformutowane
w odwotaniu zarzuty, a tym samym w Swietle przywotanych przepisow nalezato jg uznaé za niedopuszczalna.

Po drugie nalezy takze zaznaczyc, ze aby odwotujgcy mégt skutecznie podnie$é zarzuty dotyczace braku
spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych, czy to wiedzy i doSwiadczenia, czy tez posiadanego
potencjatu kadrowego, winien po pierwsze odnie$¢ sie do brzmienia treSci warunkdédw udziatu w postepowaniu
sformutowanych w SWZ,

a ponadto odnie$¢ je do treSci dokumentow przediozonych przez przystepujgcego
w postepowaniu i porébwnujagc powyzsze wywieS¢ z jakich powoddéw, w jego ocenie, warunek w brzmieniu
sformutowanym w SWZ - nie zostat spetniony. W ziozonym odwotaniu takiego odniesienia brak.

Izba, dokonujgc ustalen faktycznych stwierdzita, ze zamawiajgcy w pkt 8 SWZ przewidziat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktdrzy spetniali nastepujagce warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej: (pkt 2.4.1.) wykonawca musi posiada¢ zdolnos¢ techniczng oraz zawodowa pozwalajgca na realizacje
zamowienia, dlatego tez musi wykazac, ze: w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat nalezycie, (a w przypadku $wiadczenia ustug
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje) minimum 2 wdrozenia systemoéw typu CRIS (Current Research Information
System) w polskich jednostkach naukowych, zarejestrowanych w bazie organizacji euroCRIS na licie Directory of
Research Information System (DRIS) https://eurocris.org/services/dris. Wykonawca musi udokumentowaé, ze wyzej
wymienione ustugi wykonat nalezycie wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw
- oSwiadczenie Wykonawcy. (pkt 2.4.2.) dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, tj.: (2.4.2.1.)
Kierownikiem projektu, odpowiedzialnym za nadz6r merytoryczny
i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu zamdwienia ze strony Wykonawcy, kontrole
i koordynacje pracy cztonkéw zespotu Wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych dokumentow,
kontakty z zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow, ktdéry w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2 ustugi polegajgce na kierowaniu wdrozeniem
systemu zarzadzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, zarejestrowanego w bazie euroCRIS.



(2.4.2.2.) Zespotem z co najmniej dwoma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji przedmiotu
zamowienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie

i koordynacje procesu wdrozenia systemu oraz przekazania systemu do uzytkowania,

z ktorych kazdy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat lub wykonuje co najmniej 2
ustugi polegajgce na wdrozZzeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym,
zarejestrowanego w bazie euroCRIS.”

Ponadto, dziatajgc zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy zazgdat nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych:
wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za $Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich do$wiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz wykazu ustug, wykonanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostalty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty.

Wykonawca PCG Academia, na wezwanie zamawiajgcego przediozyt, na potwierdzenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu wymagane w SWZ dokumenty,

z tresci ktérych wynika, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ztozyt wykaz oséb

w ktorym wymienit te, ktdre skieruje do realizacji zamoéwienia, opisat ich doswiadczenie

i zadeklarowat, ze stanowig one potencjat wiasny przystepujacego. Nadto, na potwierdzenie warunku dotyczacego
doswiadczenia, przedtozyt wykaz ustug z kitdrego wprost i literalnie wynika, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert wykonat dwa wdrozenia systemu typu CRIS (Current Research Information System),
zarejestrowanego

w bazie organizacji euroCRIS na liscie Directory of Research Information System (DRIS
https://eurocris.org/services/dris, tj. Repozytorium publikaciji, osiagnie¢ naukowych, artystycznych, danych badawczych
oraz profili pracownikow stuzgce do zarzgdzania tresciami naukowymi oraz deponowania oraz udostepniania ww. tresci.
Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku przedtozyt listy referencyjne, wystawione przez odbiorcéw ustug

tj. Uniwersytet SWPS oraz ASP w Krakowie, z ktorych takze literalnie i wprost wynika,

ze warunki udzialu w postepowaniu zostaty spetnione tj. obie wyzej wskazane referencje wykazuja, ze przystepujacy
wykonat w okresie ostatnich 3 lat wdrozenia systemu CRIS. Ponadto jak wskazat zamawiajgcy w piSmie procesowym -
odpowiedzi na odwotanie dokonat weryfikacji przedmiotowych systemoéw na liscie DRIS i stwierdzit, iz systemy te sg tam
uwidocznione, na dowod czego zamawiajgcy zatgczyt do pisma procesowego wydruki ze strony internetowej DRIS, ktdre
potwierdzajg, ze oba zamowienia spetniajg wymogi okreslone przez zamawiajgcego co koniecznosci ich rejestraciji na
ww. liscie.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zarzuty sformutowane przez odwotujgcego, dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez PCG Academia pomimo braku wykazania, ze wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu,
nie znajdujg oparcia w dokumentaciji niniejszego postepowania.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 pkt 5 ustawy Pzp, odwotujgcy nie
wykazat bowiem z jakimi warunkami zamowienia tre$¢ oferty przystepujacego jest niezgodna.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej,
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (tak
miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 777/23; wyroku KIO z dnia 23 marca 2023 r., sygn.
akt KIO 673/23).



Z orzecznictwa Izby wynika wiec, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig warunkéw zamodwienia, ktdra stanowi
obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji wymaganiom. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moze spekulowa¢, czy oferta wykonawcy
jest zgodna z SWZ. Taka czynno$¢ uzasadniona bedzie wytgcznie w przypadku, gdy z poréwnania tresci ztozonej oferty
Z wymaganiami opisanymi
w dokumentach zamowienia wynika, ze taka niezgodno$¢ ma miejsce.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy z tresci odwotania nie wynika w jakim zakresie i z jakimi zapisami SWZ
oferta ztozona przez przystepujgcego jest niezgodna.
| w odniesieniu do tego zarzutu, analogicznie w jak w przypadku wyzej omawianego, odwotujgcy nie sprecyzowat w
odwotaniu zadnej niezgodnosci treSci oferty przystepujacego
z warunkami zamoéwienia.

Jesli natomiast owej niezgodnosci odwotujgcy upatruje w tresci odpowiedzi tego wykonawcy na wezwanie do
wyjasnien tresci oferty z dnia 24 pazdziernika 2023 r., to nie sposédb zgodzi¢ sie, ze jej tre§¢ moze by¢ argumentem dla
postawienia skutecznego zarzutu odwotania w obszarze niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Nie jest sporne w sprawie, ze zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2023 r. przestat

do przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, oczekujgc wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podanie nazwy oferowanego przez niego systemu typu CRIS w
ramach przedmiotowego postepowania oraz do potwierdzenia posiadania uprawnienia od wiasciciela serwisu - firmy
Clarivate do integracji z Web Od Science, DataCite, ORDIC. Przystepujgcy udzielit na powyzsze pismo odpowiedzi w
dniu 26 pazdziernika 2023 r., wskazujgc zamawiajgcemu powody, dla ktérych zgdanie wyjasnien w powyzszym zakresie
jest nieuprawnione, przedstawiajgc szerokg argumentacje prawng. Zamawiajacy, po analizie tresci udzielonej odpowiedzi
trafnie uznat, ze przystepujgcy nie miat obowigzku podania oczekiwanych informaciji, w swietle procedury wynikajgcej z
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Co za tym idzie trafnie zamawiajgcy ustalit, iz tezy zawarte w piSmie PCG Academia sg
zasadne, a w konsekwencji brak udzielenia przedmiotowych wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego
oferty.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwolujgcego, ktory domagat sie odrzucenia oferty przystepujgcego
wylacznie na tej podstawie, ze ten nie odpowiedziat na wezwanie do niego skierowane - sg niezasadne. Zamawiajgcy
trafnie uznat, ze wykroczyt poza swoje uprawnienia, przewidziane przepisem art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zadajgc
okreslonych informacji, za§ odwolujgcy nie wykazat w jaki konkretnie sposdb wyjasnienia przystepujgcego miatyby
pozostawa¢ w sprzecznosci z warunkami zaméwienia w tym postepowaniu. Z calg pewnoscig udzielona przez
przystepujgcego odpowiedz, na zadane przez zamawiajgcego w ramach wezwania do wyjasnien pytania, nie wskazuje
na jakgkolwiek sprzecznos¢ tresci jego oferty
z warunkami zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w rozpoznawanej sprawie w czynnosciach zamawiajgcego nie dopatrzyta sie
naruszenia przepiséw, ktére wskazat odwotujgcy
w odwotaniu. Tym samym wybor oferty przystepujacego, jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, byt prawidtowy. W konsekwenciji Izba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



