Sygn. akt: KIO 3346/23
WYROK

z dnia 23 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 listopada 2023 r. przez wykonawce: REKO PRIME Sp. z o.0., ul. Jana Pawia Il 104, 42-30
Myszkow, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Siewierz, ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470
Siewierz,
przy udziale wykonawcy: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Starocmentarna
2, 41-300 Dabrowa Gornicza zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
3346/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 126 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp poprzez dowolny wybor sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym badanie dokumentéw zlozonych przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. bez uprzedniego wezwania,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: REKO PRIME Sp. z o.0., ul. Jana Pawta Il 104, 42-300

Myszkow, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: REKO PRIME Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 104, 42-30i
Myszkéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (ij. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenceneenennanns

Sygn. akt: KIO 3346/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Siewierz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie ,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie
Gminy Siewierz”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 13.09.2023 r. pod numerem 2023/S 176-
552570.

Wykonawca Reko Prime Sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie na podstawie art. 505 ust 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej ,Pzp”, wniost odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej (dale]
zwane ,ALBA”) pomimo faktu, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie prawidlowego ich zastosowania oraz
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty ALBA, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i dokonanie wyboru tej oferty w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Pzp;

2) art. 126 ust. 112 w zwigzku z art. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dowolny wybor sposobu prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym badanie dokumentéw ztozonych przez wykonawce ALBA bez uprzedniego
wezwania, co narusza zasade przeprowadzania postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty oraz
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ALBA, jako najkorzystniejsze;j,
2) odrzucenia oferty wykonawcy ALBA;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert



niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z warunkami zamowienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu i w przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce ALBA, a nastepnie jej odrzucenia, oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym Odwotujacy ponosi szkode polegajaca na utracie zysku i doswiadczenia
zwigzanego z realizacjg umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze w formularzu ofertowym w informacjach dodatkowych w pkt VIII Kryteria oceny ofert
Zamawiajgcy zawart nastepujace wymagania: ,W polu tekstowym Wykonawca wpisuje liczbe pojazdéw napedzanych
paliwami alternatywnymi lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat do
realizacji przedmiotu zamdwienia, podajgc dla kazdego pojazdu jego marke i typ (przeznaczenie, np. typu $mieciarka),
numer rejestracyjny, numer VIN, date pierwszej rejestracji pojazdu oraz podstawe dysponowania”. Przedmiotowa
informacja jest uzupetnieniem tego, co Zamawiajgcy wskazat w punkcie XX Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert SWZ pkt 2. Aspekt srodowiskowy (dysponowanie i realizowanie zamodwienia
przy uzyciu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi lub spetniajgcych norme emisji spalin minimum EURO 6) —
max 20 pkt:,Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oswiadczenia zamieszczonego przez
Wykonawce w Formularzu ofertowym. Wykonawca powinien w Formularzu oferfowym wskaza¢ maksymalnie 4 pojazdy o
przeznaczeniu i rodzaju napedu, o jakim mowa powyZej, tj. maksymalnie: 2 pojazdy typu S$mieciarka, 1 pojazd
przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych oraz 1 pojazd specjalistyczny do odbioru
odpadéw z PSZOK, spetniajgce norme emisji spalin EURO 6 Ilub napedzane paliwami alternatywnymi, waz z
informacjami wymaganymi w Formularzu oferfowym”.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia opisat w sposdb wyczerpujgcy i jednoznaczny wymagania dotyczgce
wskazania podstawy dysponowania sprzetem w kryterium aspekt Srodowiskowy, wykonawca ALBA w swojej ofercie nie
wskazat zgdanej informaciji, tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, jako ze tre$¢ oferty nie odpowiada warunkom zamoéwienia. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
catkowicie zignorowat fakt, iz wykonawca ALBA nie przedtozyt w ofercie wymaganych informacji. Wykonawca ALBA nie
wskazat podstawy dysponowania wskazanym sprzetem w zadnym innym dokumencie sktadanym w terminie sktadania
ofert (13.10.2023 r.), tym samym, na dzien sktadania ofert Zamawiajgcy nie dysponowat wymaganymi informacjami.

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, warunki zamoéwieniato warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. NiezgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamoéwienia, materialnej sprzecznoSci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu tre$¢ oferty ztozonej przez firme ALBA jest niezgodna z warunkami zaméwienia
w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajgcy nie moze wyjasni¢ watpliwosci w tym zakresie w trybie wskazanym w
art. 233 ust. 1 Pzp. Braku wskazania podstawy dysponowania sprzetem nie mozna réwniez uzna¢ za omytke pisarskg
ani inng omytke, poniewaz w $wietle pogladu utrwalonego w orzecznictwie sgdowym, sg to takie omytki, co do ktérych nie
zachodzg zadne watpliwosci, np. niewtasciwego doboru stow. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert powinien oferte
firmy ALBA odrzucic.

Zamawiajgcy natomiast nie tylko nie odrzucit oferty wykonawcy ALBA, ale réwniez dokonat jej dalszej oceny na
podstawie dokumentéw ztozonych przez ALBA bez uprzedniego wezwania. W zatgcznikach do protokotu nie znajduje sie
informacja o wezwaniu wykonawcy ALBA do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 126 Pzp.
Literalna wyktadnia art. 128 ust. 2 Pzp wskazuje, ze wykonawca nie moze podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadaé
z wiasnej inicjatywy, lecz wytgcznie na wezwanie Zamawiajgcego i w wyznaczonym przez niego terminie. Dokumenty
przestane przez ALBA w postepowaniu bez uprzedniego wezwania przez Zamawiajgcego nie powinny by¢ przez
Zamawiajgcego oceniane (dowdd: protokédt postepowania).

W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uznat informacje o podstawie
dysponowania sprzetem za tak wazna, ze nalezy jg umiesci¢ w ofercie, tym samym Zamawiajgcy, tak jak inni uczestnicy
postepowania, jest zwigzany trescig dokumentéw zamowienia i nie moze traktowaé braku wskazania wymaganych w
ofercie informacji w sposéb uznaniowy i dowolny.

Wykonawca ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., z siedzibg w Dabrowie Gorniczej
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w pismie procesowym z dnia 16 listopada 2023 r. Przystepujacy
potwierdzit, ze w tresci oferty nie podat podstawy dysponowania zaoferowanymi pojazdami, ale wskazat wszystkie



informacje wymagane przez Zamawiajgcego dotyczgce pojazdow. Przystepujgcy wskazat, ze wypetnienie tej czesci
Formularza ofertowego nie bytlo obowigzkowe. Brak wypemienia tej czesci formularza nie prowadzito do odrzucenia
oferty a co najwyzej do nieprzyznania punktéw w ramach kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”. Odwotujacy jednakze takiego
zarzutu nie postawit w odwotaniu. Istotne z punktu widzenia oceny ofert byly wytgcznie informacje, identyfikujgce pojazd.
Przystepujacy dodat, ze kompletny wykaz pojazddw (zatgcznik nr 5) zostat ztozony przez Przystepujacego na wezwanie
Zamawiajgcego o podmiotowe Srodki dowodowe. Przystepujacy wskazat w tym wykazie podstawe dysponowania
kazdym z pojazdéw. Przystepujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 126 Pzp.

W ocenie Przystepujgcego, odwotanie w catosci zastuguje na oddalenie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 20 listopada 2023 r. W ni6st o oddalenie odwotania w
catosci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy uznat za bezzasadny, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, ma miejsce w sytuacji, gdy
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZzZ. W
przedmiotowej sprawie w ogoéle nie zachodzi taka okoliczno$¢. Zastosowanie wskazanej powyzej przestanki odrzucenia
oferty wymaga jednoznacznego wykazania, na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. Odwolujgcy
powinien wskazac¢, co w ofercie wykonawcy ALBA jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania, i w jaki sposob ta
niezgodno$¢ powoduje, ze nie jest zagwarantowane spetnienie wymagan okreslonych w warunkach zamowienia.
Odwolujacy nie wykazat, w jakim zakresie oferta spotki ALBA nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia, co przektadatoby
sie na niezapewnienie jego realizacji w catosci, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie mozna uzna¢, ze wystepuje niezgodno$¢é oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat by
wykonawca ALBA zaoferowat wykonanie zamowienia przy uzyciu pojazdéw w liczbie lub o przeznaczeniu niezgodnym z
wymaganiami SWZ. W ocenie Zamawiajgcego, nie zachodzi zadna materialna sprzeczno$¢ zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z dokumentami zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z zapisami Specyfikacji warunkow zamowienia Zamawiajgcy dodatkowo
punktowat dysponowanie i realizowanie zamédwienia przy uzyciu pojazddéw napedzanych paliwami alternatywnymi lub
spetniajgcych norme emisji spalin minimum EURO 6. Zaoferowanie takich pojazdéow wptywato na wyzszg ocene oferty,
jednak pozostaje bez wptywu na zgodnos¢ zobowigzania wykonawcy ze zobowigzaniem, ktére Zamawiajgcy opisat w
SWZ. Juz samo wpisanie pojazdow w formularz oferty stanowi deklaracje wykonawcy, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat ww. pojazdami. Jednoczesnie, nawet catkowity brak takich pojazdéw po stronie wykonawcy nie eliminowat
go z postepowania.

Zgodnie z SWZ Wykonawca powinien w Formularzu ofertowym wskaza¢ maksymalnie 4 pojazdy, w tym
maksymalnie: 2 pojazdy typu $mieciarka, 1 pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych oraz 1 pojazd specjalistyczny do odbioru odpadéw z PSZOK, spetniajace norme emisji spalin EURO 6 lub
napedzane paliwami alternatywnymi, wraz z informacjami wymaganymi w Formularzu ofertowym. Zgodnie z uwagami do
tego kryterium Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze Zadeklarowana liczba pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi
lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 ma by¢ wykorzystywana bezposrednio do realizacji przedmiotowego
zamdwienia.” Ponadto W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie Zadnej opcji dotyczgcej aspektu
Srodowiskowego Zamawiajgcy przyzna 0 punktow wtym Kkryterium.”

Wykonawca ALBA wskazat w swojej ofercie 4 pojazdy o wymaganym przeznaczeniu i punktowanym napedzie.
Zgodnie z zapisami SWZ nawet niewskazanie zadnych danych dotyczgcych pojazdéw nie skutkowatoby odrzuceniem
oferty lecz przyznaniem jej mniejszej liczby punkow.

W zwigzku z powyzszym wskazanie w ofercie wymaganych pojazdéw, nawet bez podania wszystkich danych,
tym bardziej nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty. Bytby to nie tylko nadmierny formalizm Zamawiajgcego, lecz
dziatanie sprzeczne z zapisami SWZ

Nawet gdyby Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ wykonawcy ALBA kompletu punktéw w
powyzszym kryterium, to w swoim odwotfaniu nie zarzucit on naruszenia art. 239 Pzp w zakresie wyboru przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze w zmianie tresci SWZ z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy uzupetnit
zapisy w rozdziale XX pkt 2 Specyfikacji warunkéow zamoéwienia poprzez dodanie nastepujgcego opisu sposobu oceny
ofert w kryterium oceny ofert ,Aspekt Srodowiskowy”:

Zamawiajgcy zweryfikuje kazdy z zaoferowanych pojazdow korzystajgc z oficjalnej, rzadowej strony internetowej
https://historiapojazdu.gov.pl. Punktacja za dany pojazd zostanie przyznana wytgcznie w przypadku jego pozytywnej



weryfikacji. W przypadku negatywnej weryfikacji ktéregokolwiek pojazdu, Zamawiajgcy nie przyzna punktéw za jego
zaoferowanie”.

Na stronie internetowe;j https://historiapojazdu.gov.pl dane niezbedne i mozliwe do wpisania

celem sprawdzenia pojazdu to: numer rejestracyjny, numer VIN, data pierwszej rejestracji. Zamawiajgcy zatgczyt wydruk
z tej strony celem wskazania, jakie dane byty niezbedne do oceny wedlug omawianego kryterium.

Informacja o podstawie dysponowania pojazdem nie byta konieczna na tym etapie. Zamawiajgcy dysponowat
wszystkimi niezbednymi danymi z oferty firmy ALBA, celem weryfikacji pojazdéw wskazanych w ofercie. Tym samym
brak podania przez wykonawce ALBA podstawy dysponowania pojazdami nie stanowit przeszkody w ocenie oferty. W
drodze weryfikacji Zamawiajgcy przyznat ofercie ALBA 20 punkidéw w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze w Informacjach dodatkowych do kryterium , Aspekt Srodowiskowy” wskazano,
ze: ,W polu tekstowym Wykonawca wpisuje liczbe pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi lub spetniajgcych
norme emisji spalin EURO 6, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat do realizacji przedmiotu zamodwienia, podajgc dla
kazdego pojazdu jego marke i typ (przeznaczenie, np. typu $mieciarka), numer rejestracyjny, numer VIN, date pierwszej
rejestracji pojazdu oraz podstawe dysponowania. Liczba punktéw w tym kryterium zostanie przyznana w sSposob
okreslony w SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie zadnej opcji dotyczacej aspektu Srodowiskowego
Zamawiajgcy przyzna 0 punktow w tym kryterium. Wykonawca pownien wskaza¢ maksymalnie 4 pojazdy, fj.
maksymalnie: 2 pojazdy typu Smieciarka, 1 pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych oraz 1 pojazd specjalistyczny do odbioru odpaddw z PSZOK, spetniajgce norme emisji spalin EURO 6 lub
napedzane paliwami alternatywnymi, wraz z informacjami wymaganymi powyzej.”

Z powyzszego zapisu wynika, ze na moment skladania oferty wykonawca nie musiat faktycznie dysponowac
kompletem pojazdéw, wiec informacja o podstawie dysponowania mogta by¢ wpisana w przypadku, gdy na ten moment
byta znana. Wykonawcy dysponowali natomiast wiedza, ze weryfikacja tego kryterium nastgpi w oparciu o strone
https://historiapojazdu.gov.pl zgodnie z ktérg niezbedne do wskazania dane to: numer rejestracyjny, numer VIN, data
pierwszej rejestracji, a informacja o podstawie dysponowania jest informacja dodatkowg, niepotrzebng do weryfikaciji
kryterium. W Zzadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze prawidtowym postepowaniem Zamawiajgcego w tej sytuacji powinno
by¢ odrzucenie oferty spotki ALBA.

Jezeli nawet uznac, ze brak pewnych informacji mogtby wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
przyznania punktéw, z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza, to nadal nie ma tu zastosowania zadna z przestanek
odrzucenia oferty. Gdyby po stronie Zamawiajgcego wystapity watpliwosci interpretacyjne, mogtby on skorzysta¢ z
uprawnienia okre$lonego w art. 223 ust. 1 Pzp lub nie przyznaé punktéw w tym zakresie.

W omawianym przypadku tres¢ oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce ALBA nie nasuwata Zadnych
watpliwosci u Zamawiajgcego. Informacja o dysponowaniu nie jest w tym zakresie kluczowa, poniewaz Zamawiajacy nie
punktowat rodzaju dysponowania. Podstawa dysponowania pojazdami nie byla przedmiotem oceny ofert. Tym samym
Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwotujacego, ze tres¢ oferty zlozonej przez firme ALBA jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny. Na zadnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie miat
podstaw by uznac, ze tres¢é oferty wykonawcy ALBA jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Przez pojecie ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia. Z tych wzgledow dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wykazanie, jaki merytoryczny
element oferty jest niezgodny z opisanymi przez Zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢ polega.

Zamawiajgcy zaprzecza by jakakolwiek niezgodno$¢ w ofercie firmy ALBA wystepowata. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze wykonawca ALBA realizuje obecnie na zlecenie Zamawiajgcego dotychczasowg ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych na terenie Gminy Siewierz Zgodnie z ofertg tego wykonawcy zlozong w poprzednim
postepowaniu, w wyniku ktérego doszto do udzielenia zamodwienia, Zamawiajgcy dysponuje wiedzg, ze trzy z
zadeklarowanych w aktualnym postepowaniu pojazdow, sg w dysponowaniu wykonawcy ALBA, {j.:

1.Pojazd typu $mieciarka przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw typu

110/1201, 2401, 360 I, 1100 |,

Kirchhoff Ecotec, SK 616LR

VIN: WJIME2NM70HC 370443

Data pierwszej rejestraciji: 08.08.2017

Podstawa dysponowania: leasing

2.Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych

Iveco, SK 525TS

VIN: ZCFA71EFXM2707340

Data pierwszej rejestraciji: 29.12.2020

Podstawa dysponowania: leasing



3.Pojazd specjalistycznym do odbioru odpadéw z PSZOK-u

Scania, SK 402TR

VIN: YS2P4X20005603960

Data pierwszej rejestraciji: 07.12.2020

Podstawa dysponowania: leasing
i pojazdy te sg wykorzystywanie do realizacji dotychczasowego zamoéwienia. Jako dowod Zamawiajacy zatgczyt oferte
wykonawcy ALBA z ubiegtego roku (zatacznik 2). Nawet wiec gdyby uznaé, ze informacje o podstawie dysponowania
pojazdami byly potrzebne dla przyznania punktéw ofercie (co statloby w sprzecznosci z zapisem SWZ, ze Zamawiajgcy
zweryfikuje kazdy z zaoferowanych pojazdoéw korzystajac ze strony https://historiapojazdu.gov.pl) to w tym przypadku
przyznanie punktéw tylko za trzy powyzsze pojazdy, o ktérych Zamawiajacy wie, ze sg w dysponowaniu firmy ALBA, w
liczbie 15 punktow, nie zmienia rankingu ofert, gdyz oferta wykonawcy ALBA nadal bytaby najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wybrat oferte firmy ALBA zgodnie z kryteriami opisanymi w Rozdziale XX
Specyfikacji warunkéw zamowienia oraz zgodnie z art. 239 Pzp. Odwolujacy nie wykazat naruszenia przepisow w tym
zakresie.

Ponadto, gdyby Odwotujacy rzeczywiscie uznawat informacje o podstawie dysponowania, jak sam wskazuje: ,za
tak wazng, Ze nalezy jg umiesci¢ w ofercie” to sam kazdorazowo umieszczatby jg w swoich ofertach. Tymczasem w
ubieglorocznym postepowaniu, przy takich samych wymaganiach co do danych potrzebnych do weryfikacji pojazdéw w
kryterium $rodowiskowym, Odwolujgcy nie wpisat informacji dotyczgcych podstawy dysponowania pojazdami. Brak
podania przez Odwolujgcego podstawy dysponowania pojazdami nie miat dla niego negatywnych konsekwencii.
Natomiast pozostate dane byty wpisane nieprawidtowo, gdyz po ich uzupetieniu na stronie https://historiapojazdu.gov.pl
niemozliwve bylo stwierdzenie wystepowania takich pojazdéw. Nawet w takim przypadku Zamawiajgcy nie widziat
podstaw do odrzucenia oferty, lecz przyznat Wykonawcy w tym kryterium O punktow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze minimalny poziom wymaganych pojazdéw, jako warunek udziatu w postepowaniu zostat
okreslony w Rozdziale X.1. pkt 1 pkt 2) SWZ i byt wstepnie weryfikowany na podstawie oswiadczenia wykonawcy
zalgczanego do oferty, zgodnie z art. 125 ust. 1 w postaci jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia. Na dalszym
etapie postepowania warunek ten zostat zweryfikowany i potwierdzony w oparciu o ztozone przez wykonawce ALBA
podmiotowe $rodki dowodowe.

Zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy uznat za bezzasadny.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat w dniu 16 pazdziernika 2023 r. firme ALBA do
zfozenia podmiotowych $rodkow dowodowych w terminie do 27 pazdziernika 2023 r. (wezwanie wraz z dowodem
wystania w zatgczeniu). Wykonawca ALBA w dniu 27 pazdziernika 2023 r. przestat wymagane dokumenty (w zatgczeniu
wydruk z platformy e-Zamoéwienia na dowoéd otrzymania dokumentéw na wezwanie i w terminie).

Na podstawie otrzymanych dokumentéw Zamawiajgcy uznat, Ze wykonawca ALBA spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Miedzy innymi potwierdzit sie rowniez warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania przez firme ALBA wymaganymi pojazdami.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze o ile w obowigzujgcym pod rzgdami poprzedniej ustawy Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w § 2 ust.
2 pkt 11) wskazano, ze protokot zawiera informacje dotyczace wezwania do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1
2 ustawy oraz w trybie art. 26 ust. 2f ustawy, tak aktualnie obowigzujgce Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie przewiduje wpisania takich informaciji.

Zamawiajgcy na wniosek Odwolujgcego udostepnit mu protokédt z postepowania wraz z podmiotowymi srodkami
dowodowymi ztozonymi przez firme ALBA jako kluczowymi dla oceny, czy wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.

W skazujgc na powyzszg argumentacje Zamawiajagcy uznat, ze wszystkie zarzuty Odwolujgcego sg bezzasadne i
powinny zostaé w catosci oddalone. Zadne przepisy ustawy
we wskazanym w odwotaniu zakresie nie zostaly przez Zamawiajgcego naruszone.

Odwolujacy w toku posiedzenia cofngt zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16
pkt 1i 2 Pzp poprzez dowolny wybdr sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
badanie dokumentéw ztozonych przez wykonawce ALBAMiejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
bez uprzedniego wezwania. W pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko przedstawione w odwotaniu, wnoszgc o
uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp z uwagi na cofnigcie przez
Odwolujacego odwotania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 126 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 16
pkt 1i 2 Pzp poprzez dowolny wybor sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
badanie dokumentéw ztozonych przez wykonawce ALBAMiejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
bez uprzedniego wezwania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc
przestanki o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, a tym samym stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie
Gminy Siewierz.

W Rozdziale XX Specyfikacji Warunkow Zmowienia ,,Opis kryteriow oceny ofert wraz
z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy opisat jako jedno z kryteribw oceny ofert ,Aspekt
Srodowiskowy”, czyli dysponowanie i realizowanie zaméwienia przy uzyciu pojazdoéw napedzanych paliwami
alternatywnymi lub spetniajgcych norme emisji spalin minimum EURO 6. W tym kryterium wykonawca mégt otrzymac
maksymalnie 20 punktow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy
Swiadczenia ustugi, badany poprzez wplyw jej realizacji na $rodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw
przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
wskazanych w Formularzu ofertowym, za pomocg ktérych wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie: ,Ocena kryterium
dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce w Formularzu oferfowym.
Wykonawca powinien w Formularzu ofertowym wskaza¢ maksymalnie 4 pojazdy o przeznaczeniu i rodzaju napedu, o
Jakim mowa powyZej, ti. maksymalnie: 2 pojazdy typu $mieciarka, 1 pojazd przystosowany do odbierania selektywnie
zebranych odpadow komunalnych oraz 1 pojazd specjalistyczny do odbioru odpaddéwz PSZOK, spetiajgce norme emisji
spalin EURO 6 lub napedzane paliwami alternatywnymi, wraz z informacjami wymaganymi w Formularzu ofertowym”.

Zgodnie z uwagami do tego kryterium Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze ,Zadeklarowana liczba pojazdow
napedzanych paliwami alternatywnymi lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 ma by¢ wykorzystywana
bezposrednio do realizacji przedmiotowego zamowienia.”

Ponadto Zamawiajgcy postanowit, ze ,W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie zadnej opcji
dotyczacej aspektu Srodowiskowego Zamawiajacy przyzna 0 punktéw w tym kryterium.”

W tamach zmiany tresci SWZ w rozdziale XX pkt 2 Zamawiajgcy dodatkowo wskazatl, ze;Zamawiajacy
zweryfikuje kazdy z zaoferowanych pojazdéw korzystajgc z oficjalnej, rzadowej strony internetowej
https://historiapojazdu.gov.pl. Punktacja za dany pojazd zostanie przyznana wytgcznie w przypadku jego pozytywnej
weryfikacji. W przypadku negatywnej weryfikacji ktéregokolwiek pojazdu, Zamawiajgcy nie przyzna punktow za jego
zaoferowanie”.

Zatem informacja o podstawie dysponowania pojazdem nie byta istotna przy ocenie ofert w ramach ww. kryterium
»Aspekt Srodowiskowy”.

W Formularzu ofertowym w informacjach dodatkowych w pkt VIII Kryteria oceny ofert Zamawiajgcy zawart
wymagania: ,W polu tekstowym Wykonawca wpisuje liczbe pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi lub
spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat do realizacji przedmiotu
zamdwienia, podajgc dla kazdego pojazdu jego marke i typ (przeznaczenie, np. typu $mieciarka), numer rejestracyjny,
numer VIN, date pierwszej rejestracji pojazdu oraz podstawe dysponowania’.

Wykonawca ALBA w formularzu ofertowym przedstawit informacje, ze dysponuje okreSlonymi czterema
pojazdami:

1. Pojazd typu $mieciarka przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikow typu 110/120
I, 2401, 3601, 1100 I, Kirchhoff Ecotec, SK 616LR, VIN: WIME2NM70HC370443, Data pierwszej rejestracji: 08.08.2017;
2. Pojazd typu $mieciarka przystosowany do odbierania zmieszanych odpaddw komunalnych z pojemnikéw typu 110/120
I, 2401, 3601, 1100 I, Kirchhoff Ecotec, SK 615LR, VIN: WIJME2NM70HC371366, Data pierwszej rejestracji: 08.08.2017;
3.Pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zbieranych odpaddw komunalnych Iveco, SK 525TS, VIN.
ZCFA71EFXM2707340, Data pierwszej rejestracji: 29.12.2020;

4.Pojazd specjalistycznym do odbioru odpaddw z PSZOK-u, Scania, SK 402TR, VIN: YS2P4X20005603960, Da
pierwszej rejestracji: 07.12.2020.



Wykonawca Alba przy opisie ww. pojazddw nie podat podstawy dysponowania nimi przez wykonawce.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach tej sprawy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALBA, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia oraz poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ALBA w sposo6b naruszajacy przepisy ustawy
Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawce Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia,
jego iloci lub jakosci, warunkéw realizaciji lub innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Jako przyktadowe
okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie powyzszego przepisu, mozna wskazac:
zaoferowania przez wykonawce przedmiotu zamowienia nieodpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym w warunkach
zamoOwienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajacego, zakresu
Swiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg warunkom zamowienia,
niewykazania rownowaznosci zaoferowanego produktu.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie
nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ.Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia stanowi wynik
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zaméwienia, materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwolujacy powinien zatem wykaza¢ w postepowaniu odwotawczym, ze w ofercie wykonawcy ALBA wystepuje
niezgodnos$¢, kiéra powoduje, ze oferta nie gwarantuje spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
warunkach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, wynikajgce w szczegoélnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, co nie zmienia faktu, ze
odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia wymaga wykazania niezgodno$ci oferty w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, niezaleznie od tego jakiego aspektu warunkéw zaméwienia dotyczy.

Odwolujacy nie twierdzit w niniejszej sprawie, ze oferta wykonawcy ALBA nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie podnosit i nie wykazat
takze, ze wykonawca ALBA zaoferowat wykonanie zamowienia przy uzyciu pojazdéw w ilosci lub o przeznaczeniu
niezgodnym z wymaganiami SWZ. Tym samym, nie podnosit, ze zachodzi jakakolwiek materialna sprzeczno$¢ zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w dokumentach zamowienia.

Ponadto, Odwolujgcy nie kwestionowat okolicznosci, ze wykonawca ALBA speiia warunki udzialu w
postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze minimalny poziom wymaganych pojazdéw, jako warunek udziatu w postepowaniu,
zostat okreSlony w Rozdziale X.1. pkt 1 pkt 2) SWZ i byt wstepnie weryfikowany na podstawieoSwiadczenia wykonawcy
zalgczanego do oferty, zgodnie z art. 125 ust. 1 w postaci jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia. Na dalszym
etapie postepowania warunek ten zostat zweryfikowany i potwierdzony w oparciu o ztozone przez wykonawce ALBA
podmiotowe Srodki dowodowe, w tym m.in. wykaz pojazdow wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
pojazdami przez wykonawce.

Z powyzszego wynika, ze zaoferowanie pojazdéw w ramach kryterium oceny ofert w catosSci pozostaje bez
wptywu na zgodnos$¢ zobowigzania wykonawcy ALBA z warunkami zamowienia, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze nawet catkowity brak pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi lub
spetniajacych norme emisji spalin minimum EURO 6 przez wykonawce, nie powodowat wyeliminowania takiego
wykonawcy z postepowania.

Wykonawca ALBA wskazat w swojej ofercie 4 pojazdy o wymaganym przeznaczeniu i punktowanym napedzie.
Odwotujacy potwierdzit ten fakt i nie kwestionowat zasadno$ci przyznania przez Zamawiajgcego wykonawcy ALBA 20
punktéw. Odwotujacy w ogole nie kwestionowat oceny oferty tego wykonawcy. Ponadto, wykonawca ALBA zaoferowat w
ramach kryterium ,aspekt Srodowiskowy” zrealizowanie zamodwienia przy uzyciu pojazdow napedzanych paliwami
alternatywnymi lub spetniajgcych norme emisji spalin minimum EURO 6 w maksymalnej ilosci okreSlonej przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca ALBA podat zatem w Formularzu ofertowym wszystkie informacje, ktére byly weryfikowane przez
Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert. Okolicznos¢, ze wykonawca ALBA nie podat w Formularzu ofertowym
informacji odno$nie podstawy dysponowania ww. pojazdami nalezy uzna¢ jedynie za brak formalny, ktérego nie mozna
zakwalifikowaé¢ jako merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. W Swietle postanowieh SWZ, w



tym uwagi zawartej w Formularzu ofertowym, sam fakt wpisania przez wykonawce pojazdéw w Formularzu ofertowym
potwierdza deklaracje wykonawcy, ze dysponuje lub bedzie dysponowat wskazanymi pojazdami. Podstawa
dysponowania pojazdami, zgodnie z wymaganiami §9 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz.2415 ze zm.), powinna by¢ wymagana i oceniania na
etapie weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu
pojazdéw (zatacznik nr 5), w ktérym wykonawca ALBA podat podstawe dysponowania dla wszystkich pojazdow,
zaoferowanych do realizacji zaméwienia, ktdrej to okolicznosci Odwotujgcy w ogole nie kwestionowat.

Na marginesie tylko nalezy zauwazyc¢, ze Izba nie rozpoznawata kwestii, czy Zamawiajgcy prawidtowo przyznat
wykonawcy ALBA punktacje za pojazdy, w odniesieniu do ktérych wykonawca ALBA nie wskazat podstawy dysponowania
w formularzu ofertowym, poniewaz taki zarzut nie zostat sformutowany w odwotaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze w okolicznoSciach tej sprawy nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Odwolujgcego, ze tresé oferty ztozonej przez wykonawce ALBA jest niezgodna z warunkami zamdwienia, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Konieczny do wykazania merytoryczny element
tresci oferty, ktéry jest niezgodny z opisanymi przez Zamawiajgcego wymaganiami nie zostat przez Odwotujgcego
wykazany. W zwigzku z powyzszym nalezato rowniez stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy ALBA
zgodnie z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........cccoruenmenmnnnnnnnns



