Sygn. akt: KIO 3341/23
POSTANOWENIE

z dnia 20 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatem stron 20 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2023 roku przez odwotujgcegoPolkomtel spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne z
siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Polkomtel spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych)
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......c.cocoeieiiiiiiiinn.
Sygn. akt: KIO 3341/23
UZASADNIENIE

Centralne Biuro Antykorupcyjne z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. ,,Zakup ustug publicznej ruchomej telefonii komdrkowej
wraz z dostawg kart SIM”. numer postepowania: 38/>PU/2023tW.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 2 listopada 2023 r.,
2023/BZP 00473801.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Polkomtel spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy™ 7 listopada 2023 roku ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i
okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje w
zakresie wymagan zwigzanych z zasiegiem telefonii komérkowe;;
2)art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob

nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb

utrudniajgcy uczciwag konkurencje w zakresie dotyczgcym braku poprawnego opisania przedmiotu zamowienia w

odniesieniu do $wiadczonej - w ramach opciji - ustugi APN Prywatny;
i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmian specyfikacji warunkéw zamdwienia w sposob opisany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

9 listopada 2023 r. Odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc, ze: ,Zamawajgcy w
pismie z dnia 6 listopada br. poinformowat wykonawcdw o modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia i projektu umowy.
Przeprowadzona przez nas analiza pisma wskazuje na faktyczne wykonanie przez Zamawiajgcego w catosci zgdan
podniesionych przez wykonawce Polkomtel Sp. z o.0. w tre$ci odwofania. (...) Ponadto Zamawajgcy uzupetnit
dokumentacje przetargowg o opis ustugi Prywatny APN. Tym samym w ocenie Odwotujgcego brak jest obecnie substratu
zaskarzenia. Postanowienia SWZ zostaty zmienione. Obecne brzmienie dokumentacji — uwzgledniajgc oswiadczenia



Zamawiajgcego z dnia 6 listopada br. — nie zawiera niezgodnosci z Pzp wskazanych przez nas w odwotaniu.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
opisanymi przez Odwotujgcego modyfikacjami dokumentéw zamodwienia, przy jednoczesnym wniosku Odwotujgcego o
umorzenie postepowania, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajacy zmienit
tre§¢ dokumentéw zamowienia, a Odwolujgcy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym substrat zaskarzenia
przestat istnie¢, a zadania Odwolujgcego zostaly zaspokojone wprowadzonymi przez Zamawiajgcego zmianami
dokumentoéw zaméwienia.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiinn.



