Sygn. akt: KIO 3340/23
WYROK
z 22 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie 22 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 listopada 2023 r. przez wykonawce Multidekor S.A. z siedzibg w Piastowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Chetm
z siedzibg w Chelmie przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IPB sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2wezwanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe IPB sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu do wyjasnienia faktycznej wartoSci dostaw zrealizowanych w ramach zadania na ktére ten
Wykonawca powotat sie wykazujgc spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej,
1.3dokonanie ponownej oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 2/3 odwotujgcego: Multidekor S.A. z siedzibg
w Piastowie i w 1/3 zamawiajgcego:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2 500 zt 00 gr (dwa tysigce piecset ztotych zero
groszy) z tytutu proporcjonalnego podziatu kosztow wpisu
od postepowania odwotawczego,
3.3w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........ccuvmmenenn e s in i er e e

Sygn. akt: KIO 3340/23
Uzasadnienie

Miasto Chetm z siedzibg w Chetmie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
pn.: ,Dostawa i montaz iluminacji $wietinej dla Miasta Chelm”, (Postepowanie nr:BZP.271.5.51.2023), zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 18 pazdziernika 2023 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00449775/01.

7 listopada 2023 r. wykonawca Multidekor S.A. z siedzibg w Piastowie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe IPB sp. z o.0.

z siedzibg w Zabrzu (dalej: Przystepujgcy lub IPB)mimo, ze ocena ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinna prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze nie uzasadniaty
one podanej w ofercie ceny, a przede wszystkim nie wyjasniaty w jaki sposéb cena zostata obliczona oraz
dlaczego nie ma charakteru ceny razgco niskiej;

2.ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do zfozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
3.ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego

do przedstawienia wykazu dostaw zawierajgcego doswiadczenie spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu albo art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien



odno$nie warto$ci zamowienia referencyjnego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego,
2.odrzucenia oferty Przystepujacego,
3.ponownego badania i oceny ofert,
4. ewentualnie wezwania Przystepujgcego do ztozenia uzupetnionego wykazu dostaw,
5.ewentualnie wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie wartosci zamowienia referencyjnego,
6.ewentualnie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzutnr 1

Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia dotyczace ceny swojej oferty nie wykazat,

ze ta cena nie byta razgco niska. W takiej sytuacji Zamawiajgcy winien byt negatywnie oceni¢ ztozone przez IPB
wyjasnienia, albowiem na ich podstawie Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, jakie koszty poniesione zostang przez

Przystepujagcego w zwigzku z wykonywaniem zamowienia, a zatem, czy IPB jest w stanie za zaoferowang w
Postepowaniu cene zaméwienie wykonac.

Podejmujac sie oceny ztozonych wyjasnien nalezato przede wszystkim wzig¢ pod uwage réznice pomiedzy ceng

zaproponowang przez IPB, a ceng oszacowang przez Zamawiajgcego, a takze réznice pomiedzy ceng IPB a $rednig ze
ztozonych ofert, ktora przekraczata 26%.

Z uwagi na tak istotng dysproporcje cenowg Przystepujacego powinien dotozy¢ najwyzszej starannosci, wykazujac, ze

jego cena uzasadniona jest obiektywnymi okoliczno$ciami dostepnymi tylko temu wykonawcy, a nie dostepnymi

pozostatym wykonawcom, kiérzy ziozyli oferty.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wylgcznie w odniesieniu do kosztoéw pracy, dokonujgc kalkulacji, z ktorej wynikato, ze

ksztattowac sie one bedg na poziomie 21.629,28 zt. Majgc

na uwadze, ze catkowita cena oferty Przystepujgcego wynosita 615.000 zt, podjeta przez IPB prdba wyjasnienia tej ceny
odnosita sig¢ do jej czeSci stanowigcej zaledwie 3,5% zaoferowanej ceny. Pozostata cze$S¢ kosztow stanowigca 96,5%

ceny ofertowej nie zostata wyjasniona.

W efekcie nie bylo mozliwe zweryfikowanie przez Zamawiajgcego poprawnosci ceny zaoferowanej przez

Przystepujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze ztozenie przez IPB faktur dotyczgcych zakupu materiatéw w zaden sposéb nie przyczyniato sie

do wyjasnienia ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie wiedziat, ktore

z tych materiatéw zostang wykorzystane do realizacji zamowienia, a takze w jakiej ilosci zostang zuzyte. Skoro jednak

IPB wskazato w swoim piSmie wyjasniajgcym cene,

ze zatgcznikiem sg dowody cen zakupu oswietlenia, folii oraz komponentéw potrzebnych

do realizacji zamoéwienia, to przyja¢ nalezy, ze ztozone przez IPB dowody dotyczyly wszystkich materiatow jakie sg
niezbedne do realizacji zamoéwienia.

Zwazy¢ zatem nalezato, ze:

1.faktury z dn.: 12 pazdziernika 2023, 2 pazdziernika 2023, 6 pazdziernika 2023, 27 wrzesnia 2023 (dwie faktury), 11
pazdziernika 2023 sktadaty sie tgcznie na kwote 82.588,46 zt;

2.faktura z 8 wrze$nia 2022 wystawiona przez podmiot z CHRL opiewata na kwote 175.205,25 USD, co w
przeliczeniu na ztote wg kursu NBP z 8 wrze$nia 2022 r. dawato kwoteg 828.158,99 zt.

tacznie zatem koszty materiatowe niezbedne do wykonania zamoéwienia zamykaty sie kwotg 910.747,45 zi, co
oznaczato, ze znaczgco przekraczaty cene zaoferowang przez Przystepujacego. Dodatkowo koszty te nie obejmujg
ponoszonych przez Przystepujgcego kosztéw sktadowania, kosztow dostawy materiatéw i elementéw z CHRL, kosztéw
odprawy celnej, kosztéw posrednich, kosztéw lakierowania proszkowego konstrukcji, kosztéw podnosnika niezbednego
do montazu dekorac;ji na latarniach i rondach etc.

Przedstawione przez Przystepujacego wyliczenia odnoszace sie wytgcznie do czasu pracy oparte byly na
nierealistycznych zatozeniach. Czas potrzebny ogdlem na wykonanie zamoéwienia zgodnie z kalkulacja Odwotujgcego
wynosi 4.293 godzin, a zgodnie

z wyjasnieniami IPB — 432 godziny. Ta dysproporcja byta razgca i nie data sie wyttumaczyé odmiennosciami w
organizacji produkcji, efektywnoscig pracy itp. - Odwolujacy jest bardzo doswiadczonym podmiotem w realizacji tego
typu zamoéwien i nawet gdyby zaktada¢ pewien margines btedu, to taka dysproporcja stanowita o nierzetelnosci wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego.



Wedtug Przystepujgcego kazdy pracownik produkcji bedzie pracowat 90,61 godzin, a kazdy pracownik montazysta oraz
lider — dekorator — 40 godzin. Taka konstrukcja wyjasnien prowadzita do wniosku, ze zostaty one przygotowane bez

dochowania nalezytej starannosci, pobieznie, jedynie z koniecznoSci udzielenia Zamawiajgcemu jakiejkolwiek
odpowiedzi.

Przystepujacy nie ztozyt zadnych dowoddéw na poparcie swojej ceny, a ziozone Zamawiajgcemu wyjasnienia byly
niewystarczajagce. W takich okoliczno$ciach Zamawiajgcy winien byt oceni¢, zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 Pzp, ze
Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie cene.

Zarzut nr 2

W ocenie Odwolujgcego ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny kwalifikowaty sie do
odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zdawkowo$¢ i brak jakiejkolwiek racjonalnej i uzasadnionej analizy
kosztowej dla przedsiewziecia, a takze brak jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych realnosS¢ przyjetych zatozen

kalkulacyjnych.

Odwolujacy postawit jako ewentualny zarzut braku wezwania IPB do ziozenia dalszych wyjasnien, ktdre przynajmniej
odpowiadatyby na liczne watpliwosci, jakie zostaty zgtoszone przez Odwolujgcego w uzasadnieniu pierwszego zarzutu
dotyczgcego ztozonych juz do tej pory wyjasnien.

Cho¢ zdaniem Odwolujacego, wyjasnienia do tej pory ztozone przez IPB ewidentnie stanowi¢ mogg podstawe nie do
wzywania do kolejnych wyjasnien, lecz do odrzucenia oferty tego wykonawcy, albowiem nie jest rola zamawiajgcego

poszukiwanie potwierdzenia zasadnosci ceny ofertowej, to jednak Odwotujgcy miat na uwadze, ze ocena Izby w tej
materii moze by¢ odmienna, stgd Odwolujgcy zdecydowat sie na postawienie tego zarzutu ewentualnego.

Uzasadnieniem dla niego byly wszystkie okolicznosci, ktére zostaly opisane powyzej

w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp.

Zarzut nr 3

Zgodnie z pkt 4.1.4 ppkt 2 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali,

ze w okresie 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym

okresie, wykonali co najmniej jedng dostawe iluminacji Swietlnej z okazji Swigt Bozego Narodzenia i nowego roku o
warto$ci co najmniej 600.000 zt brutto.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku IPB ztozyt wykaz dostaw, w ktérym wskazat

na wykonanie dostawy Swietlnych elementéw dekoracji Swigtecznej tgcznie z montazem, demontazem oraz serwisem

dla miasta Sosnowiec o warto$ci 602.919,14 zi.

Z referencji wystawionych przez Gming Sosnowiec, dla ktdrej zamowienie referencyjne zostato wykonane wynikato, ze
zakresem zamd&wienia objete byly: dostawa elementéw dekoracji $wigtecznej, montaz tych elementéw, ubezpieczenie w

okresie ekspozycji, serwis, demontaz i odbior elementéw.

Majgc na uwadze, Zze warto$¢ catego przedmiotu zamoéwienia wyniosta 602.919,14 zfotych, nie jest mozliwe, aby warto$¢
samej dostawy mogta spetnia¢ warunek postawiony przez Zamawiajgcego tj. aby cena dostawy iluminacji wynosita co
najmniej 600.000 zt brutto. Zgodnie z art. 7 Pzp, przez ,dostawy” rozumie¢ nalezy nabywanie produktéw, ktérymi

sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na

podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze

obejmowac dodatkowo rozmieszczenie

lub instalacje. O ile zatem zakresem dostawy mogg by¢ objete rozmieszczenie lub instalacja, o tyle pozostate ustugi
towarzyszace jak np. ubezpieczenie, serwis, demontaz i odbiér nie wchodzg w zakres ustawowej definicji dostawy, a

tym samym warto$¢ tych ustug towarzyszgcych powinna byé¢ odjeta od wartosci zaméwienia referencyjnego.

W zwigzku z powyzszym oceni¢ nalezy, ze przedstawiona przez IPB dostawa nie spetniata

warunku udziatlu w Postgpowaniu, a w konsekwencji Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ Przystepujgcego do ztozenia
wykazu zawierajgcego inne zamowienie wykonane przez IPB, spetniajgce warunek.

W przypadku uznania, ze wezwanie do uzupetnienia bytoby przedwczesne, kwestia

ta powinna przynajmniej wywota¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, a zatem skionic

go do zazadania od IPB wyjasnieh w przedmiotowej kwestii.

Zarzut nr 3 miat charakter ewentualny, a zatem winien by¢ rozpatrzony jedynie wtedy, gdyby dalej idacy zarzut skutkujgcy

odrzuceniem oferty IPB nie zostat uwzgledniony.

W odpowiedzi na odwotanie z 20 listopada 2023 r. Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Oferta Odwolujacego zajmuje dopiero trzecie miejsce w rankingu ztozonych ofert. Co za tym idzie Odwotujgcy mogtby
uzyska¢ zaméwienie, ale dopiero w nastepstwie odrzucenia réwniez oferty uplasowanej na drugim miejscu. W zaistniatej

sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego nie uzyska statusu najwyzej ocenionej, co
wskazuje na brak realnego interesu w uzyskaniu zamowienia.



W ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt petne wyjasnienia ceny, ktorych tre$¢ nie budzita zadnych watpliwosci. W
ramach szacunkowych kosztow pracy Przystepujacy uwzglednit rowniez koszty wynagrodzenia, diety, noclegu oraz

wskazujac jednoczesnie,

ze Spotka dziata zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

za$ wynagrodzenie pracownikéw przewidzianych do realizacji zadania na dostawe i montaz iluminacji Swietinej dla

Miasta Chetm jest wyzsze od minimalne;.

Twierdzenia Odwolujgcego byly ogélnikowe. Zarzucit on m.in., ze nie wykazano dlaczego czas potrzebny ogdtem na
wykonanie zamowienia wynosi 432 godziny. Odwotujgcy w zaden sposob nie przedstawit argumentacii, dlaczego z jego

kalkulacji czas ,ten wynosi az 4293 godziny”.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do pozostatych sktadnikow ceny, z uwagi na ztozony przez Przystepujgcego wykaz

dostaw, w ktorym wskazat na wykonanie dostawy Swietlnych elementéw dekoracji Swigtecznej dla miasta Sosnowiec.

Zamoéwienie wykonane dla miasta Sosnowiec, ktore opiewalo na kwote 602.919,14 zi, bytlo zblizone pod katem
specyfikacji zamowienia do oferty przygotowanej dla Miasta Chetm, ktora opiewata na kwote 615.000 zt. Zamawiajacy
samodzielnie dokonat weryfikacji obu ofert pod katem elementéw swietlnych uzytych w trakcie realizacji obu zadan, ktére

byly na tyle zbiezne, nie pozostawiaty watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za kwote wskazang w ofercie.

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu w wykazie dostaw realizacje bedagca przedmiotem zaméwienia o podobne]

specyfikacji do zamowienia miasta Chetm, Biorgc pod uwage zblizony asortyment zamowienia miasta Sosnowca w
postaci iluminacji Swietlnych w ilosci 33 sztuk rodzajéw elementéw

w tym 198 sztuk dekoracji latarniowych oraz kilkunastu sztuk dekoracji wolnostojgcych

20 i 301 Zamawiajacy uznat przedstawiong cene za realng, nie budzacag watpliwosci

w poréwnaniu do ilosci elementéw bedgcych przedmiotem zaméwienia miasta Chetm.

Przedsiebiorca, ktory realizowat podobne zaméwienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybrac

bardziej optymalny sposéb realizacji zamowienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu

bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty. Zamawiajgcy przyjgt rowniez zapewnienie

Przystepujacego, ze nie ztozylby on oferty nie pozwalajacej na uzyskanie zysku.

Istotnym byto, ze Przystepujacy mimo, braku zobowigzania przedstawita réwniez dowody

cen zakupu oswietlenia, folii oraz komponentéw potrzebnych do realizacji zamoéwienia.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzen podnoszonych przez Odwotujgcego,

ze koszty materiatowe niezbedne do wykonania zaméwienia zamykaty sie w kwocie znaczgco przekraczajgcej cene

zaoferowang przez Przystepujacego, podczas gdy wszystkie ztozone przez tego Wykonawce faktury zostaty
wystawione przed datg opublikowania ogtoszenia

o0 zamowieniu. Oczywistym dla Zamawiajgcego byto, ze Przystepujacy z tak duzym doswiadczeniem musi zaopatrzy¢
sie w niezbedne podczas sezonu materiaty i tworzywa, aby méc zrealizowac wigkszg iloS¢ zamowien.

Zarzut dotyczgcy braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Zgodnie z pkt 4.1.4. pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SW Z) oferenci mieli obowiazek wykazac, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonali co najmniej jedng dostawe iluminacji Swietinej z

okazji Swiat Bozego Narodzenia

i Nowego Roku o warto$ci co najmniej 600 000,00 zt brutto. Przystepujacy ztozyt wykaz dostaw, w ktérym wskazat na
wykonanie dostawy $wietinych elementéw dekoracji $wigtecznej tgcznie z montazem, demontazem oraz serwisem dla

miasta Sosnowiec, o warto$ci zaméwienia wynoszacej 602 919 zt.

Zamawiajgcy podniost, Zze o ile zakresem dostawy mogto byé objete rozmieszczenie

lub instalacja, o tyle pozostate ustugi towarzyszace jak ubezpieczenie i serwis czy demontaz nie wchodzity w zakres

ustawowej definicji dostawy, a tym samym wartos¢ tych ustug powinna by¢ odjeta od warto$ci zamowienia.

Majgc jednak na uwadze tre$¢é chocby projektowanych postanowien umownych, w tresci ktorych (§ 4) zawarte zostaty
postanowienia dotyczace 24-miesiecznej gwarancji oraz warunkéw usuniecia awarii (serwis), twierdzenia podnoszone

przez Odwotujgcego byly zupetnie niezrozumiate.

Dodatkowo podkre$lenia wymaga, Zze ziozony przez Zamawiajgcego wykaz dostaw obejmuje najem $Swietinych

elementéw dekoracji Swigtecznej przez okres dwéch sezonow. Kwota najmu elementéw Swietlnych (wraz z

dodatkowymi ustugami) na jeden sezon zostata oznaczona

na kwote 602.919,14 zt. Logicznym byto, ze w sytuacji zakupu elementéw Swietinych (co jest przedmiotem zamowienia

Miasta Chetm), wartos¢ catego zamoéwienia bytaby zdecydowanie wigksza i przekraczataby kwote 600.000 zt.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron



i Przystepujagcego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego. Tym samym Izba uznata za niezasadng argumentacje Zamawiajgcego i
Przystepujacego, ktérzy kwestionowali interes Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Izba wskazuje, ze fakt, ze oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, a odwotanie skierowane jest przeciwko ofercie
najkorzystniejszej nie oznacza, ze Odwolujagcy — w przypadku uwzglednienia odwotania — bytby i tak pozbawiony
mozliwosci uzyskania zaméwienia. To, ze w postepowaniu jest jeszcze jedna, korzystniejsza oferta od tej Odwotujgcego
nie oznacza, ze Zamawiajgcy
na pewno dokonatby jej wyboru jako najkorzystniejszej — jest to zdarzenie o charakterze przysztym i niepewnym. Nie
mozna wiec na tej podstawie pozbawi¢ Odwotujgcego prawa
do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze czesciowo zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Przystepujgcego,
2 korespondencji Zamawiajgcego i Przystepujgcego w zakresie wyjasnien ceny jego oferty,
3.podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego,
4.dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron na okoliczno$¢ wykazania prawidtowosci jego twierdzen dotyczacych pracochtonnosci
realizacji przedmiotu zaméwienia.
Poniewaz zarzut podstawowy zostat oddalony Izba rozpoznata cate odwotanie, tj. z zarzutami ewentualnymi wigcznie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu oferty ziozyli:
1.Przystepujacy - cena: 615 000,00 zt,
2.0dwotujgcy - cena: 919 283,55 zt,
3.Promoevent T.P., Rokéw 12, 34-100 Wadowice - cena: 799 377,00 zt,
4. POLAMP Sp. z 0.0. z siedzibg w Gizycku - cena: 998 771,19 zt.
Na realizacje przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy przeznaczyt 955 000,00 zt. Warto$¢ przedmiotu zamodwienia
Zamawiajacy oszacowat na 794 321,09 zt netto.
26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien ceny oferty. W tresci
wezwania Zamawiajacy wskazat:
,Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z p6zn.zm.), dalej ,ustawa”, Zamawiajacy — Miasto Chetm, zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny (...).
Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
roboét budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisobw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajacy zada wyjasnien co najmniej w zakresie:
ezgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie”.
Przy tak skonstruowanym wezwaniu nie budzito watpliwosci Izby, ze faktyczny obowigzek wyjasnien ceny oferty
sprowadzat sie do kwestii kosztow pracy i zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 27 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit:
o(oe2)
2. PROCES PRODUKCYJNY
Proces produkcyjny realizacji Zamowienia bedzie trwat 17 dni. Spotka zaktada, ze w tym czasie Zaméwienie bedzie
realizowato 3 pracownikow, w wymiarze 16 godzin na dobe, tj. kazdy przez 5,33 godziny dziennie. Pracownicy ci bedg
zajmowali stanowiska ,instruktor-elekiryk” (posiadajacy swiadectwo kwalifikacyjne E), ,lider-dekorator” oraz ,pracownik
fizyczny — spawacz, $lusarz” (posiadajacy swiadectwo kwalifikacyjne D). Umowy, ktére Spotka zawiera z pracownikami
na takim stanowisku, przedktadamy w zatgczeniu (zatgcznik nr 1). Wynika
z nich, ze wynagrodzenie spetnia wymogi przepisow:
(1) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
(2) kodeksu pracy;
(3) innych przepiséw z zakresu prawa pracy;
(4) przepisdw z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Ponizsze zestawienie prezentuje koszt, ktdrego poniesienie Spétka przewiduje w celu realizacji Zaméwienia w zakresie
produkciji:

A B C D
Stanowisko Wynagrodzenie Catkowity koszt Stawka roboczogodziny llo$¢ godzin Suma C+D
miesieczne brutto pracodawcy

(5,33hx 17

dni)
Instruktor-elektryk 4.869,57 zt 5.845 zt 36,53 zt 90,61 h 3.309,98 zt
Lider-dekorator 4.266,21 zt 5.120 zt 32,00 zt 90,61 h 2.899,52 zt
Pracownik fizyczny — 5.059,67 zt 6.074 zt 37,96 zt 90,61 h 3.439,78 zt
sprawacz, $lusarz
Suma: 9.649,28 zt

3. PROCES MONTAZU
Proces montazowy bedzie natomiast trwat 5 dni i do jego realizacji przewidzianych jest rowniez trzech pracownikéw —
monteréw. Ponadto, do realizacji Zamoéwienia zostanie przez Spétke zaangazowany ,liderdekorator”, ktéry posiada
uprawnienia do kierowania ruchem drogowym podczas wykonywania robét drogowych, osoba na tym stanowisku bedzie
realizowata Zamowienia zarébwno w trakcie produkciji, jak i montazu, zgodnie ze stawkg przewidziang
W umowie o prace.
Do kalkulacji przyjeto zatozenie, ze kazdy pracownik bedzie wykonywat czynnosci przez
8 godzin dziennie, przez 5 dni, tj. tacznie 40 godzin. W zwigzku z tym, ze Spotka przewiduje zaangazowanie 0sob na
tozsamych stanowiskach jak wskazane w przediozonych umowach
0 prace, nalezy wskazac, ze wynagrodzenie spetnia wymogi przepisow:

(1) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

(2) kodeksu pracy;

(3) innych przepiséw z zakresu prawa pracy;

(4) przepiséw z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Ponizsze zestawienie prezentuje koszt, ktérego poniesienie Spoétka przewiduje w celu realizacji Zamowienia w zakresie
montazu:

A B C D
Stanowisko Wynagrodzenie Catkowity koszt Stawka roboczogodziny llos¢ godzin Suma C+D
miesigczne brutto pracodawcy
(8h x 5 dni)




1Montazysta 4.869,57 zt 5.845 zt 36,53 zt 40 h 1.461,20 zt
(instruktor

elektryk)

2Montazysta 4.869,57 zt 5.845 zt 36,53 zt 40 h 1.461,20 zt
(instruktor

elektryk)

3.Montazysta 4.869,57 zt 5.845 zt 36,53 zt 40 h 1.461,20 zt
(instruktor

elektryk)

Lider-dekorator 4.266,21 zt 5.120 zt 32,00 zt 40 h 1.280 zt
Suma: 5.663,60 zt

Zgodnie z przepisem art. 775 § 1 kodeksu pracy w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, dalej jako
Rozporzadzenie, do ww. kosztow nalezy dodac koszt:
eodiety pracownikéw przez okres 5 dni przy stawce 45 zt (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia),
tj. 900 zt;
enoclegu przy stawce 150% dziennej diety (§ 8 ust. 3 Rozporzadzenia), tj. 1.350 zt;
eszacowany zwrot kosztow dojazdu z miejsca pracy do miejsca wykonywania montazu
i z powrotem (4 pracownikdw), 442 km x 2 x 1,15 zt x 4 pracownikéw, tj. 4.066,40 zt.
W zwigzku z tym, koszty pracy zwigzane z realizacjg Zamowienia w zakresie kosztow montazu sg szacowane na kwote
11.980 zt.
4. PODSUMOWANIE
Reasumujgc szacunkowe koszty pracy, w wysoko$ci wynikajacej i zgodne z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, prezentuje ponizsza zbiorcza tabela:

Koszty pracy w zakresie produkcji: 9.649,28 zt
Koszty pracy w zakresie montazu, tym: 11.980 zt
- wynagrodzenia 5.663,60 zt
- diety 900 zt
- nocleg 1.350 zt
- dojazdy 4.066,40 zt
Suma: 21.629,28 zt

(...).

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ, pkt 4.1 ppkt 4.1.4:

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu

na zasadach okreslonych w Rozdziale 5 SWZ oraz spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w

postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

(...)

O udzielenie zamo6wienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy:

(...)

2) wykazg w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest

krotszy, w tym okresie, ze wykonali co najmniej jedng dostawe iluminaciji $wietinej z okazji Swigt Bozego Narodzenia i

Nowego Roku o wartosci co najmniej 600 000,00 zt brutto”.

W zakresie spetnienie ww. warunku Zamawiajgcy wskazat w SWZ:

,0.4. W celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajagcy wezwie Wykonawce, ktdérego

oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania)

nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia): (...)

b)wykaz dostaw wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajacych, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego
dostawy zostaty wykonane, sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ — w odniesieniu do warunku
okreslonego w pkt. 4.1.4.2) SWZ'.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

z 30 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktdrym powolat sie na realizacje zamowienia: Dostawa

Swietlnych elementéw dekoracji Swigtecznej facznie z montazem/ demontazem/serwisem dla Miasta Sosnowiec na



kwote 602 919,14 zt. Wraz z ww. wykazem Przystepujacy ztozyt referencje od Gminy Sosnowiec, ktore potwierdzaty
nalezytg realizacje zadania. Co istotne w treSci referencji zawarto nastepujgcg informacje:
»(--.) wykonato w ramach umowy nr WGK.272.01.8.2021 z dnia 23.09.2021 r. dotyczace;j realizacji przedsiewziecia pn.:
Najem Swietlnych elementow dekoracyjnych dla miasta Sosnowca, sezony: 2021/2022, 2022/2023:

edostawe Swietlnych elementow dekoracji $wigtecznej

emontaz elementow

subezpieczenie w okresie ekspozycji 2021/2022

eserwis

edemontaz i odbior Swietinych elementéw dekoraciji Swigteczne;.
Warto$¢ wykonanej ustugi w sezonie 2021/2022 - 602 919,14 ztotych brutto (...)".
2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu byt co
najmniej przedwczesny.
Zarzut nr 1 nie potwierdzit sie. Podstawg oceny zarzutu byto poréwnanie wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego
do Przystepujacego, oraz ztozonych w odpowiedzi wyjasnien tego ostatniego.
Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien Przystepujgcego Izba uznata, ze udzielit on nalezytej odpowiedzi na wszystkie
zadane przez Zamawiajgcego pytania w tresci wezwania
do wyjasnien ceny oferty. Wezwanie miato niewatpliwie bardzo waski zakres, ale Odwotujgcy go nie kwestionowat.
Odwolujacy twierdzit, ze Przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie dotyczacym niewielkiego utamka ceny oferty, ale nie
odnidst sie przy tym do faktu, ze zakres wyjasnien byt adekwatny do tre$ci wezwania z 26 pazdziernika 2023 r.
Odwolujacy kwestionowat wyjasnienia ceny Przystepujacego twierdzac, ze Przystepujacy przyjgt do kalkulacji zbyt matg
ilos¢ roboczogodzin potrzebnych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Izba przeprowadzita dowdd z dokumentow
zlozonych przez Odwolujgcego
na potwierdzenie powyzszego twierdzenia i uznata, ze byly one niewystarczajgcego
dla uznania, ze stanowisko Odwolujgcego zostato udowodnione.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ wymogdw dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu
zamobwienia, jego organizacji czy zaktadanej, minimalnej czasochtonnoéci. Wykonawcy mieli wiec pod tym wzgledem
peing dowolnos¢. Oferty ztozone przez Odwotujgcego, pochodzgce od podwykonawcédw nie mogly stanowi¢ dowodu
na okoliczno$¢ wykazania, ze Przystepujacy nie bedzie w stanie zrealizowaé¢ zadania w czasie krétszym niz inne
podmioty.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 Wzoru umowy (zat. Nr 7 do SWZ) Wykonawca udziela
na przedmiot umowy 24 miesigcy gwarancji. Tymczasem jedna ze ztozonych ofert
(od podmiotu Krupa Design) zawiera informacje o gwarancji 12-miesiecznej, a takze o terminie realizacji do 8 grudnia
2024 r., mimo, ze zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3.1 SWZ "Termin wykonania zamédwienia ustala sige do 25 dni liczac od
daty zawarcia umowy". Cena oferty zostata z kolei zastonigta (zamazana).
Pozostate dwie oferty ztozone jako dowod przez Odwotujgcego réwniez miaty zastonigte
ceny. Ze ziozonych ofert podwykonawcéw nie wynikaty rowniez zadne informacje
co do zamierzonego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w powierzonym im zakresie.
Trudno w tej sytuacji ustali¢, czy oferty podwykonawcéw mogly by¢ uznane za poréwnywalne do oferty Przystepujgcego.
Zarzut nr 2 podlegat oddaleniu jako nienalezycie uzasadniony w kontek$cie zawartych
w odwotaniu twierdzen. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do ztozenia uzupetiajgcych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.
Przepis powyzsze moze stanowi¢ wiec podstawe do wezwania do wyjasnien tresci oferty,
nie zas do wyjasnienia ceny oferty wykonawcy. Ponadto twierdzenia Odwolujagcego podniesione w zakresie zarzutu nr 2
dotyczyly okolicznosci na ktére powotat sie on w zakresie zarzutu nr 1 i w Zzaden sposéb nie mogly stanowié
uzasadnienia zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Ustalenie takie bylo przede wszystkim wynikiem oddalenia zarzutu nr 1, ale takze konstrukcji zarzutu nr 2.
Zarzut nr 3 potwierdzit sie. Odwolujacy stusznie podnidst, ze watpliwym jest, by zadanie



na realizacje ktérego powotat sie Przystepujacy spetniato wymogi SWZ, co do warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Kluczowe znaczenia miata tu tre$¢ referencji ztozonych przez Przystepujgcego. Z dokumentu tego wynikato, ze zadanie
na ktérego realizacje powotat sie przystepujacy to najem $wietinych elementéw dekoracyjnych dla miasta Sosnowca.
O ile dostawa wchodzita w zakres przedmiotu zaméwienia to nie byta jego jedynym elementem. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze zarzut nr 3 potwierdzit sie o tyle, ze Zamawiajgcy winien — dochowujac nalezytej starannosci — przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce
co do warto$ci zrealizowanych przez Przystepujgcego dostaw w ramach zadania ujetego
w wykazie dostaw. Trudno bowiem bezkrytycznie przyjac, ze:

emontaz elementéw,

subezpieczenie w okresie ekspozyciji 2021/2022,

eserwis,

edemontaz i odbior Swietinych elementéw dekoraciji Swigtecznej,
zawieraly sie w kwocie 2 919,14 zt na tle catej wartosci oferty Przystepujgcego (602 919,14 zt). O ile taka okolicznos¢ nie
jest catkowicie wykluczona, to w ocenie Izby Zamawiajgcy jako dysponent $rodkéw publicznych winien w takim
przypadku zachowaé nalezytg doze krytycyzmu i zweryfikowa¢, czy zadanie na ktérego realizacje powotat sie
Przystepujacy rzeczywiscie potwierdza, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu.
Z tego wzgledu Izba nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty uznajac,
ze Zamawiajgcy dokonat jej wyboru przed przeprowadzeniem wystarczajgco starannej oceny w zakresie dokumentéw
zlozonych przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziat w postepowaniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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