Sygn. akt KIO 2924/23
POSTANOWENIE

z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 pazdziernika 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2023 r. przez Karl
Storz Polska Sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej "Zdroje" w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Meden-lnmed Sp. z o0.0. z siedzibg w Koszaliniezglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) na rzecz Karl Storz Polska Sp. z 0.0. w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2924/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Zdroje" w Szczecinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu medycznego na potrzeby SPSZ0Z >>Zdroje<<
w Szczecinie", Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2023/BZP 00389782 nr
sprawy 23/2023 - w zakresie pakietu 5 Warto§¢ zamowienia jest nizsza od progéw unijnych, postepowanie prowadzone
jest w trybie podstawowym bez negocjacji.

Odwotujgcy: Karl Storz Polska Sp. z 0.0. w Warszawiewskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego i dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy preferowat jednego z wykonawcow, w opisie przedmiotu zamoéwienia w pakiecie nr 5 dotyczgcym toru
wizyjnego z optyka wprost wskazat na znak towarowy oferowanego przez tego wykonawce rozwigzania oraz wymagane
parametry okreslit w taki sposéb, ze spetni¢ je mogto jedynie rozwigzanie oferowane przez tego wykonawce. Nastepnie
Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 18.09.2023 r. dopuscit zaoferowanie toru wizyjnego z optykg o
réwnowaznych parametrach. Odwolujgcy zaoferowat tor wizyjny z optykg o parametrach odpowiadajagcych wymogom
okreslonym w ramach wyjasnien. Jednak Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z 16 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, podczas gdy zaoferowany przez niego tor wizyjny z optykg
odpowiada parametrom wymaganym w opisie przedmiotu zamdwienia w ksztatcie okreSlonym przez Zamawiajgcego w
ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz przez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow oraz przez wybor oferty
wykonawcy Meden-lnmed Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
28.09.2023 r.;

2.ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotanie dotyczy pakietu nr 5, gdzie przedmiotem zamodwienia jest tor wizyjny z optykg (kamera +monitor+ Zrédto
Swiatta + optyka).

Oryginalnie Zamawiajgcy wymagat zaoferowania w pakiecie nr 5 toru wizyjnego z optykg wyposazong w kamere
Endocam.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze kamera Endocam jest rozwigzaniem oferowanym przez wykonawce Meden-Inmed, podmiot
konkurujacy o uzyskanie zamowienia.

Wymagania i doktadny opis produktéw zawarto w zatgczniku nr 1.1 ,Szczegdlowa oferta cenowa”. W przypadku toru
wizyjnego z optykg okreslono: 50 wymaganych parametrow dot. urzadzenia oraz 13 warunkow w zakresie gwarancji
jakosci i serwisu gwarancyjnego.

Odwolujacy w dniu 15.09.2023 r. sformutowat do Zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie tresci SWZ: we wniosku wniost
0 wyjasnienie czy w ramach pakietu 5 nalezy zaoferowa¢ rozwigzanie konkretnego producenta tj. kamere Endocam.

Whibst o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania toru wizyjnego z optykg o parametrach réwnowaznych do rozwigzania
ujetego pierwotnie w opz. Poprosit o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania toru wizyjnego z optykg o przedstawionych
przez siebie parametrach.

Whibst tez o potwierdzenie, ze gwarancja nie obejmuje przypadkéw naturalnego zuzycia akcesoriéw, czesSci i
materiatow/elementéw zuzywalnych (eksploatacyjnych) i jednorazowego uzytku.

W wyjasnieniach SWZ z 18.09.2023 r. Zamawiajgcy dokonat zmian w opz w zakresie pakietu nr 5, min. wykreslit
wskazanie na kamere Endocam w opz.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci zalgcznika nr 1.1 ,Szczegdlowa oferta cenowa” poprzez wykreslenie zwrotu
Lmateriatow i elementow zuzywalnych”.

W takich okolicznosciach postepowania mozliwe bylo wigc zaoferowanie: toru wizyjnego z optykg o parametrach
oryginalnie okreslonych w opz albo toru wizyjnego z optykg o parametrach dopuszczonych w ramach wyjasnieh SWZ z
dnia 18.09.2023 r.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w ramach ww. wyjasnien nie dopuscit zaoferowania - jako réwnowaznego - toru wizyjnego z
optyka, ktory spetniatby tgcznie parametry okreslone we wniosku Odwotujgcego z dnia 15.09.2023 r. oraz pozostate
parametry okre$lone oryginalnie w opisie przedmiotu zamoéwienia a niezakwestionowane przez Odwolujgcego.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu i zaoferowat tor wizyjny z optykg o parametrach dopuszczonych w ramach
wyjasnien SWZ z dnia 18.09.2023 r. Oferte zlozyt tez wykonawca Meden-Inmed. Zaoferowat tor wizyjny z optykg o
parametrach oryginalnie okre$lonych w opz.

W dniu 28.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Meden-Inmed jako najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze zaoferowany tor wizyjny z optyka nie spetnia parametrow okreslonych w nr 6,
7,9, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 30 i 34 zalgcznika nr 1.1 ,Szczegodtowa oferta cenowa". Dodat, ze Odwotujgcy nie
sformutowat w ramach wniosku o wyjasnienie SWZ prosby o mozliwo$¢ odstapienia od ich wymagania w odniesieniu do
opisu przedmiotu zaméwienia.

Dopiero w uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwoltujagcego Zamawiajgcy przedstawit takg interpretacje postanowien opz
oraz modyfikacji SWZ z 18.09.2023 r., ze dopuszczony jako rownowazny tor wizyjny z optyka powinien spetiac tacznie
parametry okreslone we wniosku Odwotujgcego z 15.09.2023 r. oraz pozostate parametry okreslone oryginalnie w opisie
przedmiotu zamowienia a niezakwestionowane przez Odwotujgcego. Taka interpretacja wymogoéw opz oraz modyfikacji
tresci SWZ z 18.09.2023 r. nie znajduje jednak uzasadnienia w ich tresci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o umorzenie postepowania, wzglednie, z ostroznosci oddalenie
odwotania.



W skazat, ze dnia 17 pazdziernika 2023 r. uniewaznit kwestionowane odwotaniem czynno$ci i uniewaznit postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie pakietu 5.

Zatgczytpismo z 17 pazdziernika 2023 r. o uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 5 — Tor wizyjny z optykg
(Kamera+monitor+zrodio $wiatta+optyka) na podstawie art. 255 pkt 6 pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Meden-Inmed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Koszalinie wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwolujacy dnia 18 pazdziernika 2023 r. wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
PZP w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego w dniu 17.10.2023 r. czynnosci zaskarzonych odwotaniem, tj.
dokonanych w dniu 28.09.2023 r. czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Wskazat, iz odwotanie z dnia 3.10.2023 r. stato sie bezprzedmiotowe. Uniewaznienie czynnosSci zaskarzonych w
odwotaniu doprowadzito do braku substratu zaskarzenia, co w konsekwencji stanowi podstawe do umorzenia
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W trakcie posiedzenia i rozprawy strony, przy nieobecnosci prawidtowo zawiadomionych przystepujgcych, przedstawity
stanowiska.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Obydwie strony postepowania wniosty o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej: ,Pzp” w zwigzku z
tym, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego czynno$ci
objetych zaskarzeniem odwotujgcego.

Uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 5 nastgpito na podstawie na podstawie wyzej wskazanej.

Podzielajgc stanowisko stron sktad orzekajgcy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 5, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu
zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato si¢ zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvuevaennnnnne



