Sygn. akt KIO 2918/23
WYROK
z dnia 15 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 13 listopada 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 3 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Investido A.J., J.W. z siedzibg lidera w Bochnj w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Radzikowie

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Radcy Prawnego |.D. oraz
Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z siedzibg lidera w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czeSci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Radcy Prawnego I.D. oraz Kancelaria Radcy
Prawnego K.K. z siedzibg lidera w Warszawie, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 2 lit. ¢) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w zakresieprzeprowadzania 2
postepowan w imieniu Zamawiajgcego.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego w 4/5 i zamawiajgcego w 1/5 i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

4.Zasadza od zamawiajgcego Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Radzikowie na rzecz odwotujgcego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Investido
AJ., J.W. z siedzibg lidera w Bochnikwote 1 500 zt 00 gr (stownie: tysigc piecset ztotych, zero groszy) tytutem
proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania.

5.Znosi koszty pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.

Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt KIO 2918/23
Uzasadnienie

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Radzikowie, dalej jako:
»<Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi prawnego wsparcia pracownikéw zajmujgcych sie zamowieniami publicznymi w
IHAR PIB — Radzikéw”, numer sprawy: 11/ZP/2023.

Warto$¢ zamoéwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwier Publicznych z dnia 19 wrze$nia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00402483/01.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Investido A.J., J.W. z siedzibg lidera w Bochni, dalej jako: ,,Odwotujgcy” wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy PZP poprzez brak badania oferty Konsorcjum
wybranej jako najkorzystniejszej w konteksScie razaco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty niespetniajgcej
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty
Konsorcjum jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz oferta zostata ztozona
jako niezgodna z warunkami zamodwienia oraz nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego;

4.art. 274 ust. 1 ustawy PZP Iub alternatywnie art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a po ich ztozeniu i prawidlowej ocenie i wyboru oferty
Odwolujgcego;

5.art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przez zaniechanie wystania wykonawcy (Odwotujgcemu) Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty zgodnie z wymaganiami tego przepisu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum;
- odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu oraz warunkéw zamowienia;

- wezwania Odwotlujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a w przypadku ich pozytywnej oceny do
wyboru oferty Odwolujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:
Zarzut nr 1:

Argumentujac postawiony zarzut, Odwotujgcy wskazywat, ze oferta Przystepujgcego powinna byta zosta¢ zbadana pod
katem razaco niskiej ceny, czego Zamawiajgcy zaniechat. Odwolujgcy dodal, ze oferta Przystepujgcego powinna by¢
zbadana w kontekscie razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, ze jest ona nizsza o co najmniej 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 1 i 10 ustawy
PZP.

Odwotujgcy opisat rowniez okoliczno$ci zwigzane z poprzednio prowadzonym postepowaniem, szacunkowg warto$ciag
zamowienia oraz nieprzekazywaniem przez Zamawiajgcego informacji na temat obecnie prowadzonego postepowania.
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy dwukrotnie publikowat informacje o kwocie, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia (za pierwszym razem 800 000,00 zt, a kolejng 544 480,00 zl) oraz, ze uchybienie w postaci braku
podania warto$ci szacunkowej poprzez przekazanie protokotu postepowania ma daleko idgce skutki poniewaz
Odwolujacy nie moze zweryfikowac, czy oferta Konsorcjum powinna podlega¢ weryfikacji jako razgco niska cena w
odniesieniu do wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego $wiadczy o naruszeniu elementarnych czynnosci Zamawiajgcego w toku oceny i
badania ofert i naruszeniu art. 224 ust. 2 ustawy PZP.

Zarzut nr 2:

Odwotujgcy wskazat na liste plikéw przekazanych przez Przystepujgcego wraz z ofertg stwierdzajgc, ze czes¢ z nich
(wylistowanie na str. 9 odwotania) nie zostata w ogéle podpisana, co $wiadczy o ich niezgodnosci z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie.

Brak ztozenia podpisanych dokumentéw w oparciu o zasady wynikajgce z Rozporzadzenia ws. elektronizaciji, oznacza,
ze dokumentéw tych nie powinno sie w ogole rozpatrywaé w kontekscie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji oznacza to, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy dodat, ze z dokumentow przediozonych przez Konsorcjum wynika, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu z
uwagi na brak wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet gdyby uzna¢, ze dokumenty zostaty prawidlowo
ztozone. Odwolujgcy zakwestionowat poszczegoélne dokumenty przedtozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg



wskazujgc, ze nie wynika z nich spetnianie przez Przystepujacego wymogu posiadania 5 lat (60 miesiecy)
do$wiadczenia z zakresu zamowien publicznych lub, ze nie $wiadczg one o wykonywaniu doradztwa z zakresu
zamowien publicznych. Odwotujgcy w szczegdtach odniést sie do kwestionowanych dokumentéw wskazujgc na
wadliwosci z nimi zwigzane.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze watpliwosci budzi dokument wskazujgcy na doswiadczenie z zaméwien publicznych dla
10 postgpowan. Dokument ten zostat stworzony przez Konsorcjum. Nie posiada Zzadnego podpisu podmiotu
zewnetrznego na rzecz, ktorych miaty by¢ $wiadczone ustugi jako potwierdzajgcy, ze doradztwo byto $wiadczone przez
wskazane radczynie prawne oraz dla tych konkretnych postepowan. Nie podano numeru spraw, dat wszczecia i
zakonczenia postepowania, aby mozna bylo uznaé, ze postepowania dotyczyly stosowania ustawy prawo zamoéwien
publicznych oraz, ze ustuga byta wykonana przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dalej Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy potwierdzit, ze prawnik in-house nie jest dedykowany do obstugi
zamowien publicznych zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w dniu 20.09.2023 r. wskazujgc: ,Zamawiajgcy wymaga
udokumentowania 5-letniego doswiadczenia w obszarze zamdwien publicznych. Z dokumentéw ztozonych ma jasno
wynika¢ dos$wiadczenie w obszarze zamdwieri publicznych. Nie kazdy prawnik in-house zajmuje sie zamowieniami
publicznymi.”

Oferta Konsorcjum nie wykazuje tez spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie przeprowadzenia 2
postepowan w imieniu Zamawiajgcego co byto trescig warunku udzialu w postepowaniu. Zaden z przedtozonych
dokumentow (nawet te niepodpisane) nie potwierdzajg, ze Konsorcjum posiada do$wiadczenie w przeprowadzeniu 2
postepowan w imieniu Zamawiajgcego.

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwolujacy dodat réwniez, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na
fakt, ze w formularzu ofertowym nie uzupetiono danych dotyczgcych czasu realizacji zadania jako przygotowania
dokumentow niezbednych do opublikowania postepowania. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 20.09.2023
r. Zamawiajgcy wymagat, aby czas ten wynosit do 48 godzin. Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji formularza
ofertowego co wymagato od oferentéw uzupetnienia tej treSci w formularzu ofertowym. Brak o$wiadczenia Konsorcjum w
tym zakresie wskazuje, ze nie zlozono wigzgcego oswiadczenia woli co do warunkow realizacji przedmiotu zaméwienia.
W OPZ stanowigcym zalgcznik nr 1 do SWZ nie wykazano w jakim czasie nalezy wykona¢ ustuge w postaci
przygotowania dokumentoéw niezbednych do opublikowania postepowania. Informacje w tym zakresie nalezato uzupetnié
w formularzu ofertowym. Oferta Konsorcjum pozostata w tym zakresie nieuzupetniona co wskazuje, ze Konsorcjum nie
potwierdza, iz przygotuje dokumenty niezbedne do opublikowania postepowania do 48 h. Nie mozna automatycznie
uzna¢, ze Konsorcjum wyraza takg wole, gdyz gdyby tak bylo dokonano by stosownego uzupeinienia oferty w tym
zakresie, tak jak poczynit to Odwotujgcy. Procedura wytonienia wykonawcy w rezimie ustawy pzp nie pozwala na
swobode ksztattowania oSwiadczen woli w sposéb dowolny po ziozeniu i otwarciu oferty. O$wiadczenie w zakresie
warunkdéw zamowienia rozumianych jako warunkéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy PZP, wymaga zlozenia oferty zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego. W niniejszym stanie faktycznym, oferta Konsorcjum nie potwierdza, ze przygotowanie
dokumentow niezbednych do opublikowania postepowania nastgpi do 48 h co wprost wynikato z treSci udzielonych
odpowiedzi z dnia 20.09.2023r.

Zarzut nr 3:
Odwolujacy wskazat na wymagania SWZ dotyczgce sktadania ofert poprzez platforme przetargowg (Rozdziat 1.1l pkt 8-
10).

Odwotujgcy wskazal, ze tylko on zlozyt oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i oferta Odwolujgcego jako
jedyna widnieje w zakladce postepowania ,Informacja z otwarcia ofert” (dowdd 6). Weryfikujgc informacje z otwarcia ofert
z innego niezaleznego konta, rowniez wynika, ze tylko oferta Odwotujgcego zostata ztozona w postepowaniu (dowdd 7).

Oznacza to, ze oferta Odwolujgcego jako jedyna zostata ztozona prawidtowo i w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkédw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Platforma na ktérej prowadzone jest postepowanie nie wykazuje innych ztozonych ofert, a wykazanych przez
Zamawiajgcego w informacji z otwarcia ofert (dowéd 8).

W opinii Odwotujgcego nie mozna uznaé, ze inne oferty wynikajgce z informacji z otwarcia ofert zostaty ztozone
poprawnie, skoro platforma nie zaczytata danych ofertowych. Z doSwiadczenia Odwotujgcego z obstugi innych platform



wynika, ze platformy pobierajg wszystkie dane z ofert, jezeli tylko oferty zostaly przestane zgodnie z wymaganiami
technicznymi, organizacyjnymi okre$lonymi przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, pozostate oferty w postepowaniu nalezy uznac jako ztozone nieprawidtowo w oparciu o
tre$¢ art. 64 ustawy pzp i w oparciu o zasady opisane w SWZ, co powinno skutkowac ich odrzuceniem na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Zarzut nr 4:

W konsekwencji powyzej wskazanych okolicznosci odrzucenia oferty Konsorcjum, oferta Odwotujgcego powinna
podlega¢ uzupetnieniu o podmiotowe $rodki dowodowe w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Brak tych czynnosci Zamawiajgcego powoduje naruszenie art. 274 ust. 1 ustawy PZP / art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Zarzut nr 5:

Jak wskazywat Odwolujgcy, Zamawiajgcy do chwili obecnej nie przestat Odwotujgcemu wskazanej w niniejszym
przepisie Informacji. Odwolujacy zostat jedynie poinformowany automatycznym powiadomieniem z platformy, ze
zamieszczono w niej dokument Informacja o wyborze oferty. Odwolujgcy najpierw powinien otrzymac stosowng
informacje zawierajgcg wskazane elementy w art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP a nastepnie taka Informacja powinna byc¢
zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania (platforma).

Jak wida¢ z zamieszczonej Informacji nie wskazano punktaciji ani nie okreslono adresata Informacji. Potwierdza to, ze
naruszono art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. odpowiedZz na odwotanie zlozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w
catosci. Jak wskazywat Zamawiajgcy nieprawdg jest, ze oferta Przystepujacego nie zostata zbadana w kontekscie
razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 26 wrze$nia Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnienia razaco niskiej ceny, a w
dniu 27 wrzes$nia takie wyjasnienia zostaty przez niego ztozone i uznane przez Zamawiajgcego za prawidtowe.

Odno$nie zarzutu nr 2 wskazat, ze Przystepujgcy podpisat wszystkie wymagane zatgczniki do oferty (pliki) w sposéb
zgodny z SWZ. Ponadto oferta Przystepujagcego spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Zdaniem
Zamawiajgcego dodatkowe referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug ponad zgdanie opisane w SWZ i nie byty
wymagane. Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przez wykonawce referenc;ji.

Zamawiajgcy odniost sie takze do kwestii wypetnienia formularza ofertowego wskazujgc, ze w wyjasnieniach z dnia 20
wrzesnia 2023 r. wskazano, iz czas realizacji zadania jako przygotowania dokumentéw niezbednych do opublikowania
postepowania stanowi warunek (a nie kryterium oceny ofert). Powyzsze Swiadczy o tym, ze zbedne byta modyfikacja
formularza ofertowego, a wykonawcy nie byli zobligowani do uzupenienia tej tresci w formularzu.

W zakresie zarzutu 3 Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Przystepujgcego zostata zlozona/przekazana w sposob
poprawny, co potwierdza protokdt wygenerowany 12.10.2023 r.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Zamawiajgcy wskazal, ze jest on bezpodstawny. Zdaniem Zamawiajgcego oferta
Przystepujgcego zostata wybrana prawidtowo, a tym samym brak bylo podstaw do wezwania Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a po ich ztozeniu i prawidtowej ocenie do wyboru oferty Odwotujacego.

W zakresie zarzutu nr 5 Zamawiajgcy wskazat, ze informacja o wyborze oferty byta prawidlowo zamieszczona na stronie
i wykonawca otrzymat informacje o wyborze oferty. Zdaniem Zamawiajgcego przepisy ustawy nie okreslajg kolejnosci
dziatan zamawiajgcego przy podawaniu wynikdéw oceny ofert. Wykonawca sktadajgc odwotanie potwierdzit, ze informacja
0 wyborze zostata mu przekazana w sposob wiasciwy.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Wraz z zgloszonym przystgpieniem, stanowisko merytoryczne w sprawie zajeli rbwniez wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia Kancelaria Radcy Prawnego |.D. oraz Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z siedzibg lidera w
Warszawie, zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, dalej jako:
~Przystepujacy”. Przystepujgcy wnibdst o oddalenie odwotania oraz przedstawit stosowng argumentacje.

Pismami z dnia 30 pazdziernika oraz 6 listopada 2023 r. dodatkowe stanowisko w sprawie zajat réwniez Odwolujacy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Kancelaria Radcy Prawnego 1.D. oraz Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z siedzibg lidera w
Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, W szystkie wymogi
zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly przez strony i uczestnika
postepowania liczne dowody, opisane w tresci pism procesowych lub ztozone indywidualnie do akt sprawy. Izba zaliczyta
wszystkie ztozone dowody w poczet materiatu dowodowego sprawy, jednak wydajac rozstrzygniecie oparta sie tylko na
niektorych z nich, co znajdzie wyraz w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi prawnego wsparcia pracownikow zajmujgcych sie zaméwieniami publicznymi w IHAR PIB — Radzikow”, numer
sprawy: 11/ZP/2023.

Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 2 lit. b), c) SWZ Zamawiajacy ustalit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

D) Warunek dotyczacy kwalifikacji osob skierowanych do realizacji zamowienia: 1) aby warunek zostat spetniony
Wykonawca musi wykazac, Ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobg posiadajgcg uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata lub radcy prawnego, zgodnie z Ustawg z dnia 26 maja 1982 r Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r. poz.
1651, ze zm.) lub Ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.), czyli Wykonawca
przez caly okres obowigzywania umowy bedzie miat podpisang umowe z adwokatem lub radcg prawnym; 2) Zamawiajgcy
wymaga, aby osoba wskazana w pkt 1 posiadata, co najmniej 10 lat do§wiadczenia jako adwokat/radca prawny i minimum
5 lat do$wiadczenia w doradztwie z zakresu prawa zamowieri publicznych, co nalezy udokumentowa¢ poprzez ztoZzenie
kopii dokumentow potwierdzajgcych ten fakt (w przypadku skfadania kopii umowy nalezy wymazac/ poskreslac
wynagrodzenie).”

.c) Warunek dotyczacy dos$wiadczenia Wykonawcow: O udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegaC sie
Wykonawcy, ktérzy wykazg, ze: 1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonali, co najmniej 2 ustugi (umowy) doradztwa prawnego z zakresu Ustawy
Pzp, wtym przeprowadzania 2 postepowan w imieniu Zamawiajgcego, przy czym wartos¢ kazdej ustugi (warto$¢ umowy,
a w przypadku umowy ramowej warto$¢ ustug zrealizowanych w ramach jednej umowy ramowej umowy) powinna wynosic¢
nie mniej niz 1 000 000,00 zt brutto (stownie: dwieScie tysiecy ztotych).”

W dniu 21 wrze$nia Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien do SWZ:

~Zamawiajgcy pozostawia wymaog dotyczacy tego, aby Wykonawca dysponowat na dzien sktadania ofert w sytuacji nie
bycia radcg prawnym lub adwokatem podpisang umowe z radcg prawnym lub adwokatem. Zamawiajgcy wzigt pod uwage
Wykonawcdw prowadzgcych indywidualne kancelarie prawne i spétki partnerskie, wykonujgcych zamowienie osobiscie.

Wobec takich osob wymaga podpisanej umowy o wspdtpracy z radcg prawnym lub adwokatem albo innego dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt ztozonego wraz z ofertg. Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana w pkt 1 posiadatfa, co
najmniej 10 lat do$wiadczenia jako adwokat/radca prawny i minimum 5 lat do$wiadczenia w doradzitwie z zakresu prawa
zamodwien publicznych lub inng zgodng z w. rozporzgdzeniem i Ustawg Pzp.

Zamawiajgcy likwiduje warunek z ,,1 000 000,00 zt brutto (stownie: dwiescie tysiecy zltotych)” i zmienia go na: Wymog
wykazania przez Wykonawce udziatu w 10 postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych
Wykonawca swiadczyt doradztwo prawne.” (pogrubienie Zamawiajgcego)

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ Zamawiajacy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert:
Cena —60%

Czas realizacja zadania: przygotowanie dokumentdéw niezbednych do opublikowania postepowania do 48h — 30 %



Czas realizacja zadania: przygotowanie dokumentéw niezbednych do opublikowania postepowania powyzej 48h — 10%
W dniu 20 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien do SWZ:

LZamawiajgcy zmienia kryterium i jako jedyne kryterium oceny ofert pozostawia cena 100 %. Natomiast termin realizacji
zamodwienia, czyli ,Czas realizacji zadania: przygotowanie dokumentow niezbednych do opublikowania postepowania do
48h” od tego momentu stanowi warunek, nie Kryterium oceny ofert.

W tym postepowaniu szybko$¢ wykonania zadar ma istotne znaczenie dla Zamawiajgcego.”
Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ ,Informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych”:

sINa oferte skfadajg sie: Formularz oferfowy zgodny w tre$ci z zatgcznikiem nr 2 do SWZ wraz z zatgcznikiem nr 3 do
SWZ oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu wymienione wrozdziale VI SWZ.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w postepowaniu wptynely 4 oferty, w tym oferta
Odwolujgcego opiewajgca na kwote 360 000,00 zt brutto oraz oferta Przystepujacego z ceng 172.200 zt brutto.

W dniu 26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien ceny. Zgodnie z trescig
wezwania:

Dziatajgc na podstawie: art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
2023.1605 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania /Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych
czesci sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu.

Stan faktyczny:

Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg catkowitej ceny brutto. Przy wyliczeniu Sredniej z ofert Panstwa oferta nie
przekroczyta kwoty 275 451,75 zt. W tej sytuacji u Zamawiajgcego pojawity sie obawy czy nie ma do czynienia z razgco
niskg ceng oraz czy w tej cenie bedzie moZlive wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi
przez Zamawiajgcego, ktore to bedg bardziej i mniej pracochfonne.

Wyjasnienia w formie elektronicznej, nalezy ztoZzy¢ w terminie do dnia 28 wzesSnia 2023 r. do godziny 9:00, za
posrednictwem Platformy zakupowej za poSrednictwem platformy: https://ihar.eb2b.com.pl.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajacy
informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/ kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu a podstawe do odrzucenia stanow art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp.”

W dniu 28 wrzes$nia Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.

Przystepujgcy wraz z ofertag przediozyt réwniez dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Czes¢ z tych dokumentéw (zgodnie z wylistowaniem na str. 9 odwofania) nie zostalo w ogole
podpisanych.

W dniu 28 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta
Przystepujgcego.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie podkresli¢, iz pomimo tego, ze rozstrzygniecie odwotania jest dla Odwotujgcego w
przewazajgcej mierze niekorzystne, to Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze ocena poszczegdlnych zachowan
Zamawiajgcego podejmowanych w ramach prowadzonego postepowania zastuguje na dezaprobate. Zapisy
dokumentacji petne sg niejednoznacznosci, a poszczegdlne czynnosci Zamawiajgcego byly wykonywane w sposéb
nieporadny i nieudolny. Powyzsze nie zmienia faktu, ze Izba ocenia czynnosci i zaniechania Zamawiajacego pod katem
postawionych zarzutéw zawartych w odwotaniu i poza te zarzuty nie moze wychodzi¢ (art. 555 ustawy PZP). Wobec
tego Izba przeanalizowata postawione w odwotaniu zarzuty i doszta do wniosku, ze tylko jeden z nich okazat si¢ zasadny.

Przechodzac od powyzszej ogdinej uwagi, Izba pragnie wskazac, co nastepuije:

Zarzut nr 1:



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Powyzsze oznacza, ze Izba obowigzana jest
réwniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesionym odwotaniu lub tak jak miato to miejsce
w niniejszym postepowaniu — czynnosci, ktére zostaty wykonane przez Zamawiajgcego przed wniesieniem odwotania,
ale o ktérych Odwotujgcy w momencie wnoszenia $rodka ochrony prawnej nie miat wiedzy.

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy powzigt informacje o badaniu przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny
oferty Przystepujacego w dniu 3 listopada 2023 r. (a wiec na etapie pomiedzy wniesieniem odwotania a
przeprowadzeniem rozprawy i wydaniem rozstrzygniecia przez KIO). Mimo tego, Odwotujgcy ztozyt w trakcie rozprawy
kategoryczne oswiadczenie, ze podtrzymuje zarzut nr 1, ktérym dazyt do wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania
do Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Zdaniem Izby, tak postawiony zarzut, przy uwzglednieniu dokonanych ustalen faktycznych, zastuguje na oddalenie.
Czynnosci, ktérych wykonania domaga sie Odwotujgcy zostaty bowiem wykonane, a zaniechanie skarzone wniesionym
odwotaniem nie istniato.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa PZP w art. 515 ust. 3 przewiduje, ze odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1
i 2 (a wiec innych niz odwotanie wobec czynnosci, o ktérych zamawiajgcy poinformowat wykonawce lub wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu lub ogtoszenia o konkursie lub tresci dokumentoéw zamowienia) wnosi sie w terminie liczonym
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzig¢é wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, w momencie otrzymania informacji o przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego
procedury, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Odwolujgcy powinien byt wycofa¢ zarzut nr 1 niniejszego
odwolania i zakwestionowa¢ odrebnym odwotaniem czynno$¢ polegajgca na ocenie przez Zamawiajgcego ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien — o ile z tg oceng sie nie zgadzat.

Na obecnym etapie, w momencie w ktérym Zamawiajgcy badat cene oferty Przystepujacego, zarzut odwotania nie moze
by¢ uwzgledniony, gdyz czynno$¢ ktdrej wykonania domaga sie Odwotujacy, zostata wykonana, a skarzone zaniechanie
w ogoéle nie istniato.

Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.
Zarzut nr 2:
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Przystepujgcy podmiotowe $rodki dowodowe przedtozyt wraz z oferta.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cze$¢ z plikow przestanych przez Przystepujgcego nie zostata w ogdle podpisana —
przestane zostaty jedynie cyfrowe odwzorowania dokumentdw nie opatrzone jakimkolwiek podpisem — co jest niezgodne
z warunkami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), ktére to rozporzadzenie
przy przekazywaniu podmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniach ponizej progéw unijnych wymaga uzycia co
najmniej kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego.

Braki w zakresie podpiséw dotyczg listy wyszczegdlnionej na str. 9 odwotania — I1zba w tym zakresie popiera twierdzenia
odwotlania. Odwolujgcy nie kwestionowat przy tym prawidtowosci formy pozostatych dokumentéw — nie
wyszczegodlnionych na liscie ze str. 9 odwotania.

Wobec powyzszego, kluczowym zdaniem Izby dla rozstrzygniecia sporu w tym zakresie jest odpowiedz na pytanie, czy
dokumenty przedtozone w prawidlowej formie (podpisane) sg wystarczajgce by uznaé, ze wykonawca wykazat
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w kontekscie postanowien dokumentacji oraz zarzutéw postawionych w
odwotaniu.

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci zakwestionowat spetnianie przez Przystepujacego warunku z Rozdziatu VI ust. 2 lit. ¢
SWZ, zmodyfikowanego nastepnie przez odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 21 wrzes$nia. Zgodnie z treScig pierwotnego
warunku udziatu w postepowaniu:

SWarunek dotyczacy doswiadczenia Wykonawcow: O udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy wykazg, Ze: 1) wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali, co najmniej 2 ustugi (umowy) doradztwa prawnego z zakresu Ustawy Pzp, w tym
przeprowadzania 2 postepowarr w imieniu Zamawiajgcego, przy czym warto$¢ kazdej ustugi (wartoS¢ umowy, a w
przypadku umowy ramowej warto$¢ ustug zrealizowanych w ramach jednej umowy ramowej umowy) powinna wynosic nie



mniej niz 1 000 000,00 zt brutto (sfownie: dwiescie tysiecy ztotych).”
W dniu 21 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy na pytanie dotyczgce ww. warunku udzielit nastepujgcych wyjasnien:
Zamawajgcy likwiduje warunek z ;1 000 000,00 zt brutto (stownie: dwiescie tysiecy ztotych)” i zmienia go na:

Wymog wykazania przez Wykonawce udziatu w 10 postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych
Wykonawca $wiadczyt doradztwo prawne.”

Wobec udzielonych wyjasnien, zdaniem Izby, przedmiotowy warunek nalezy odczytywac¢ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy
zrezygnowat z wymogu dotyczacego wartosci wykazywanych ustug doradztwa prawnego. Zamiast tego wprowadzit
odrebny wymog polegajgcy na konieczno$ci wykazania przez Wykonawce udziatu w 10 postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérych Wykonawca Swiadczyt doradztwo prawne.

Zatem na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku nalezato wykazac, ze: 1) w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem sktadani ofert wykonawca wykonat co najmniej 2 ustugi (umowy) doradztwa prawnego z zakresu ustawy PZP,
w tym przeprowadzania 2 postepowan w imieniu zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy postawit wymog wykazania
przez Wykonawce udziatu w 10 postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych Wykonawca $wiadczyt
doradztwo prawne, ktory to wymog nie zostat dodatkowo ograniczony zadnymi warunkami.

Odwolujagcy w ramach podniesionego zarzutu zakwestionowat poszczegolne przediozone przez Przystepujgcego
dokumenty (wyliczenie dokumentéw od 1 do 8 na str. 11,12 i 13 odwotania), jednak zdaniem Izby, na potwierdzenie
spetniania tego warunku Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie dokumenty nalezy przediozy¢, a wiec uzna¢ nalezy, ze
moga to by¢ jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace powyzsze. Izba w tym zakresie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze
referencje i umowy nie byty niezbedne do dokonania oceny spetniania przez Przystepujgcego przedmiotowego warunku.

Zdaniem Izby z dokumentéw ziozonych w prawidlowej formie (tj. podpisanych) jedyny dokument jaki moze by¢ oceniany
pod katem spetniania tego warunku to plik pod nazwa:
.kancelaria_radcy_prawnego_kinga_krzyzewska wykaz_3821072". Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nie
ograniczajgc w zaden sposéb katalogu dokumentéw na potwierdzenie przedmiotowego warunku, dopuscit rowniez jego
potwierdzenie przez oSwiadczenie wiasne, ktérym de facto taki wykaz jest.

Z wykazu tego wynika pierwszy element warunku, tj. wskazane sg tam co najmniej 2 ustugi z zakresu doradztwa
prawnego w przypadku kazdego z cztonkéw konsorcjum, z okresu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert.
Wskazane jest takze co najmniej 10 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdérych czionkowie
konsorcjum swiadczyli doradztwo prawne. Z dokumentu nie wynika jednak przeprowadzenie przez cztonkéw konsorcjum
co najmniej 2 postepowan w imieniu zamawiajgcego w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert. W tym
zakresie nalezy wiec uznaé, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i powinien
uzupetni¢ stosowne dokumenty.

Odwolujagcy zakwestionowat réwniez posiadanie przez cztonkéw konsorcjum co najmniej 5 letniego doswiadczenia w
doradztwie z zakresu zamowien publicznych. Zamawiajacy na potwierdzenie powyzszego wymagat zfozenia kopii
dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt.”Czyli ponownie Zamawiajgcy w zaden sposob nie ograniczyt sposobu
wykazywania posiadanego przez czionkdéw konsorcjum do$wiadczenia. Zdaniem Izby uzycie przez Zamawiajgcego
takiego sformutowania nie wyklucza mozliwo$ci postuzenia sig takze o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy w formie
wykazu. Wykaz, w ktérym wykonawca o$wiadcza, ze posiada okre$lone doswiadczenie, réwniez jest dokumentem, ktéry
potwierdza ten fakt. Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem o jakie dokumenty mu chodzi lub skad takie dokumenty
muszg pochodzié.

Z wykazu zfozonego przez Przystepujacego wynika dosSwiadczenie w $wiadczeniu ustug z zakresu zamoéwien
publicznych powyzej 5 lat. Odwotujgcy nie wykazat by o$wiadczenia zawarte w wykazie nie bylty prawdziwe, a wiec te
cze$¢ zarzutu nalezato oddali€. Izba w tym zakresie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze referencje i umowy nie byty
niezbedne do dokonania oceny spetniania przez Przystepujgcego przedmiotowego warunku.

Z powyzszych wzgledéw postawiony zarzut okazat sie czesciowo trafiony. Procedura uzupetniania podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie byta prowadzona przez Zamawiajgcego, a wiec Przystepujacy, ktdry nie wykazat w pemi
warunkoéw udziatu w postepowaniu, powinien mie¢ szanse na uzupetienie stosownych dokumentow.

Co wiecej, Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wyjasnienia Zamawiajgcego o tresci;,Nie kazdy
prawnik in-house zajmuje sie zamowieniami publicznymi” oznaczajg, ze zamawiajgcy potwierdzit, ze prawnik in-house nie
jest dedykowany do obstugi zamoéwien publicznych. Takiej tezy nie da sie wywieS¢ z powyzszego stwierdzenia
Zamawiajgcego.



W ramach przedmiotowego zarzutu znalazto sie réwniez twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze w formularzu ofertowym nie uzupetniono danych dotyczgcych czasu realizacji zadania
jako przygotowania dokumentdéw niezbednych do opublikowania postepowania. Izba nie zgodzita sie z tak postawiong
teza.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z postanowieniami SWZ. Wskazac
nalezy, ze wypetienie omawianego pola w formularzu ofertowym tak naprawde stato sie bezprzedmiotowe w wyniku

zrezygnowania przez Zamawiajgcego z tego kryterium oceny i uznania go za warunek postepowania (potwierdza to tresc

wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 20 wrze$nia 2023 r.). Poczatkowo przedmiotowe pole w formularzu ofertowym nalezato

wypetni¢ tylko dlatego, ze pierwotnie byto to kryterium oceny ofert. Dodac nalezy, ze Przystepujgcy w treSci formularza

ofertowego oswiadczyt, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym rzeczowym zakresie okreSlonym w

SWZ. Dokument ten nalezy wiec czytac tgcznie i zdaniem Izby naruszenia powotywane przez Odwolujgcego nie dajg
podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zarzut nr 3:

Zdaniem Izby Odwolujacy w sposob jednoznaczny nie wykazat by oferta Przystepujgcego nie zostata sporzgdzona lub
przekazana w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, co stanowiloby podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Wskaza¢ nalezy, ze z zebranego materiatu dowodowego wynikajg sprzeczne dane. Z jednej strony Odwotujgcy wraz z
odwotaniem przedstawit dowod w postaci informacji z otwarcia ofert, wygenerowanej przez Odwolujgcego z platformy
przetargowej, z ktorej wynika, ze jedyng ztozong ofertg jest oferta Odwotujgcego. Raport ten jest jednak bardzo okrojony,
nie zawiera szczeg6towych danych dotyczacych godziny ztozenia oferty itd.

Z kolei z raportu, na kiéry Odwolujacy powolywat sie w stanowisku procesowym z dnia 6 listopada 2023 r.,
wygenerowanego w dniu 3 pazdziernika 2023 r. — duzo bardziej szczegdlowego, wynika ze oferentow byto wiece;.
Dodatkowo, z ww. raportu wynika rowniez, ze wszystkie oferty, w tym oferta Odwolujacego, zostaly zlozone po terminie
sktadania ofert (oferta Odwolujgcego wg. tabeli pn. ,Historia ofert” zostata zlozona 26 wrzesnia o godzinie 14:03:35,
podczas gdy termin sktadania ofert uptywat 26 wrzesnia o godzinie 11:00). Z tego samego raportu, z tabeli pn. ,Lista
przestanych zatgcznikéw” wynika tez, ze oferty wszystkich wykonawcéw zostaty przestane przed terminem skiadania
ofert.

Zdaniem Izby niejednoznaczno$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przesgdzi¢, ze istnieje
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP. Wskaza¢ nalezy, ze
przepisy dotyczgce odrzucenia ofert majg charakter sankcyjny i powinny by¢ interpretowane wasko. Przystepujacy nie
wykazat w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby ,wprowadzi¢ do systemu oferty innych wykonawcow”, co miatoby Swiadczyé
o tym, ze jedynie oferta Odwolujgcego zostata ztozona prawidlowo. Wskazac¢ nalezy, ze z tej samej tabeli, z ktorej
Odwolujacy wywodzi wniosek, ze Zamawiajgcy wprowadzit oferty innych wykonawcoéw do systemu wynika réwniez, iz on
sam oferte ztozyt po terminie sktadania ofert.

Wobec tego Izba oparta sie na dokumentacji postepowania przediozonej przez Zamawiajgcego do akt, z ktérej wynika, ze
w postepowaniu wptynety oferty 4 wykonawcoéw (informacja z otwarcia ofert sporzadzona przez Zamawiajgcego i
datowana na dzien 26 wrzeSnia 2023 r. oraz protokdt postepowania — przekazane do Izby, jako czesé dokumentacii
postepowania).

Wobec tego zarzut nalezato oddali¢.
Zarzut nr 4:

Zarzut nr 4 jest zarzutem oczywiscie przedwczesnym. Wskazaé nalezy, ze co do zasady zamawiajgcy wzywa do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych tylko zwycieskiego oferenta tj. wykonawce, ktéry uplasowat sie na
najwyzej pozycji w rankingu ofert (art. 274 ust. 1 ustawy PZP). W zwigzku z tym czynnosci, ktorych zaniechanie
dokonania skarzy Odwoltujacy w ramach zarzutu nr 4, Zamawiajgcy musiatby ewentualnie wykona¢, gdyby to oferta
Odwolujacego uplasowata sie na najwyzszym miejscu w rankingu ofert, co nie miato miejsca (lub nastepczo — gdyby
wobec rozstrzygniecia odwotania oferta Przystepujgcego zostata odrzucona i ranking ofert ulegtby zmianie).

Wobec tego zarzut jako oczywiscie niezasadny nalezato oddali¢.
Zarzut nr 5:

Zdaniem Izby wskazywane przez Odwolujgcego naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, a zatem



zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, postawiony zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak przyznat sam
Odwolujacy, otrzymat on automatyczne powiadomienie z platformy przetargowej o zamieszczeniu dokumentu pn.
»Informacja o wyborze oferty”. Brak w przedmiotowej informacji elementéw, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP, nie spowodowat, ze Odwotujgcy nie mogt skutecznie skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. To samo
dotyczy zamieszczenia stosownej informacji jedynie na platformie przetargowej prowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



