Sygn. akt: KIO 2917/23
WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Tieptow Pracownia Projektowa Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Potudnie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Tieplow Pracownia Projektowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu
od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........cccceeiveevcercercnrc s raee

Sygn. akt KIO 2917/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Potudnieprowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. Wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii
projektowej i kosztorysowej na realizacje robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa Szkoty
Podstawowej nr 255 przy ul. Kamionkowskiej” nr ref. UD-VI-ZP/51/23.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 11.08.2023 pod numerem
2023/BZP 00350899.
Postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (dalej
ustawa Pzp lub Pzp).
W dniu 3 pazdziernika 2023 r. odwotanie wniést odwolujgcy Tieptow Pracownia Projektowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16, art. 17 ust. 2 Pzp , oraz w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm. - dalej jako KC) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie oceny
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w sekcji 20 pkt 1 ppkt B)
SWZ, co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu 30 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie projektanta gtéwnego", mimo
ze winien otrzymac punktow 50;
Ponadto, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
- art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego punktaciji
przyznanej ofercie Odwotujacego, tj. przyznaniu 30 punktéw zamiast 50 punktow w kryterium ,Doswiadczenie
projektanta glbwnego”,
- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjadnienia watpliwosci powzietych przez
Zamawiajgcego na gruncie tresci oferty, w zakresie stwierdzenia czy dokumentacja projektowa przedstawiona przez
Odwolujacego w ofercie dla kryterium ,Do$wiadczenie projektanta gtéwnego” zawiera wykonang w ciggu ostatnich 5 lat
wielobranzowg dokumentacje projektowg dotyczaca: remontu, nadbudowy, rozbudowy, przebudowy, modernizaciji, lub
budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne uzytecznosci publicznej
przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000m2.”, - podczas gdy dziatanie takie nie prowadzitoby do
zmiany tresci oferty, a jedynie wyjasnienia watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego na gruncie jej oceny,
a w konsekwencji naruszenie:



- 239 ust. 1 PZP, poprzez sklasyfikowanie wykonawcy ,GID Zespd Projektowy G.B.” na pierwszym migjscu listy

rankingowej ofert, jako wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, pomimo ze to oferta

Odwotujacego powinna zostac sklasyfikowana na pierwszym w rankingu ofert, a tym samym oferta Odwotujgcego winna

zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnos$¢ wyboru oferty ,GiD Zespdt Projektowy G.B.” jako najkorzystniejszej oferty,

2)dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujacego i przyznania Odwotujgcemu maksymalinej,
przewidzianej zapisami SIWZ ilosci punktow w kryterium ,Do$wiadczenie projektanta gtéwnego ”

3)z ostroznosci procesowej — wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia watpliwosci w zakresie dokumentacii
projektowych wskazanych przez Odwotujgcego dla kryterium ,Doswiadczenie projektanta gtéwnego,

4)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
Z ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy uzyskat wytgcznie informacje, ze przyznano mu 30 punktow

zamiast 50 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie projektanta glbwnego", Zamawiajgcy jednak nie przedstawit formalnego
uzasadnienia takiej oceny ani zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé, ze kwestionuje informacje podane przez
Odwolujgcego w ofercie, odnoszace sie do Do$swiadczenia zawodowego projektanta gltownego.

Odwolujacy, podat, iz jedynie telefonicznie uzyskat informacje, ze powodem nie przyznania petnej ilosci punktéw w tym
kryterium byt fakt, ze data uzyskania pozwolenia na budowe dla jednego z obiektow wskazanych w Dos$wiadczeniu
projektanta gtéwnego przekraczata 5 lat.

Zgodnie z zapisem w sekcji 20 pkt 1 ppkt B) SWZ w celu weryfikacji przez Zamawiajgcego powyzszego kryterium
nalezato w pkt 2 Formularza oferty (zatacznik 1 do SWZ ) zaznaczy¢ ilos¢ projektow (rozpisanych nad tabelg) i wypehni¢
tabele oraz dotgczy¢ do oferty kserokopie/skan pozwolenia na budowe lub zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu do zgtoszenia robdt budowlanych. Brak dotgczenia ww. dokumentédw Zamawiajgcy odczyta jako nie
zakonczone pozwoleniem na budowe lub nie skutecznym zgtoszeniem rob6t budowlanych i przyzna za dany projekt 0
pkt.

W pkt 2 Formularza oferty (zalgcznik 1 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat oSwiadczenia dotyczacego Doswiadczenie
projektanta glbwnego (rozumianego jako projektanta w specjalnosci architektonicznej, ktéry wykonat w ostatnich 5 latach
wielobranzowg dokumentacje projektowg dotyczgca: remontu, nadbudowy, rozbudowy, przebudowy, modernizacji lub
budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne uzytecznosci publicznej
przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000 m2) wraz z podaniem imienia i nazwiska projektanta,
nazwy projektu, inwestora, terminu/daty wykonania dokumentacji oraz powierzchni catkowite;.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty kserokopii/skanu pozwolenia na budowe lub zaswiadczenia o
braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia rob6t budowlanych z informacjg, ze brak dotgczenia ww.
dokumentéw Zamawiajacy odczyta jako nie zakoriczone pozwoleniem na budowe lub nie skutecznym zgtoszeniem robot
budowlanych i przyzna za dany projekt 0 pkt.

Odwotujgcy wskazat, ze zamiesScit w ofercie wskazane dane dla kazdego z 3 wymienionych w tabeli projektéw oraz
zatgczyt pozwolenia na budowe na tych 3 obiektow.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze definicie dokumentacji projektowej zawiera Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Zgodnie z § 4. ust 1. ww. rozporzadzenia Dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na
wykonanie robot budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie robot
budowlanych, do ktérego dotacza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, sktada sie w szczegdlnosci z:

1)projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych;

2)projektu wykonawczego w zakresie, o ktérym mowa w § 5;

3)przedmiaru robdt w zakresie, o ktérym mowa w § 6.

W Swietle tego rozporzadzenia projekt budowlany jest tylko jednym z etapdéw wykonania catej dokumentaciji projektowej, a
data zatwierdzenia tego projektu, czyli uzyskania pozwolenia na budowe nie jest rbwnoznaczna z datg wykonania
dokumentaciji projektowej, ktéra oprocz projektu budowlanego zawiera w szczegolnosci projekt wykonawczy stanowigcy



uzupetnienie i uszczegodtowienie projektu budowlanego w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednych do sporzadzenia
przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét budowlanych oraz
przedmiar robdt zawierajgcy zestawienie przewidywanych do wykonania rob6t podstawowych w  kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem lub ze wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegdtowy
opis oraz wraz ze wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a takze z
obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

Dalej Odwotujacy podat, ze wedle informaciji telefonicznych Zamawiajacy, na podstawie daty uzyskania pozwolenia na
budowe dla Centrum Aktywizacjii Integracji Spotecznej z uksztattowaniem i zagospodarowaniem na cele kulturalno-
edukacyjne oraz sportowo-rekreacyjne przestrzeni publicznej terenéw poprzemystowych przy ul. Sportowej w Grodzisku
Mazowieckim (25.05.2016r.) uznat, ze dokumentacja projektowa dotyczaca ww. obiektu nie zostata wykonana w ciggu
ostatnich 5 lat, mimo ze Odwolujgcy w tabeli zatgczonej do oferty wskazat termin/date wykonania dokumentacii
projektowej na 06.2019r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Izby, do oferty wykonawcy zastosowywanie znajduje art. 65 § 1 KC w
zw. z art. 14 ust. 1 PZP. Jak wskazuje sie m.in. w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt IV CSK 95/07:
,Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a
dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot ale takze
jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w
sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktécitoby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dziataniu
uczestnikow obrotu prawnego. (...) Przy wyktadni oSwiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod
uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 KC)".

Odwolujacy stwierdzit, ze odrzucenie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia woli Odwolujgcego w postaci wskazania daty
wykonania catej dokumentacji projektowej, a przyjecie za date wykonania tylko jednego z jej etapow, tj. date pozwolenia
na budowe stoi w sprzecznos$ci z zasadami i zwrotami jezykowymi uzywanymi w srodowisku.

Dalej Odwolujacy wskazatl, ze utozsamienie przez Zamawiajgcego daty wykonania dokumentacji projektowej z datg
uzyskania pozwolenia na budowe jest, sprzeczne z definicjg dokumentacji projektowej zawartej w Rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
Odwolujacy zauwazyh, ze Zamawiajgcy formutujgc kryterium wymagat wykonania dokumentacji projektowej w ostatnich 5
latach poprzez wskazanie daty zakonczenia a nie daty uzyskania pozwolenia na budowe dla obiektu.

Pominiecie daty wykonania dokumentacji projektowej wskazanej przez Odwotujgcego w tresci kolumny 5 pkt 2
Formularza oferty (zatacznik 1 do SWZ), jako daty wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowej dotyczace;:
remontu, nadbudowy, rozbudowy, przebudowy, modernizacji lub budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych
jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne uzytecznosci publicznej przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej
min. 2000 m2, stanowi wyraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, bowiem oznacza, ze Zamawiajgcy nie oceniat w
kryterium faktycznego do$wiadczenia Odwotujacego.

W efekcie Zamawiajacy nie przyznat ofercie Odwotujgcemu 50 pkt w ww. kryterium, niedlatego, ze nie wykazat
odpowiedniego doswiadczenia wymaganego w SWZ, ale jedynie z tego powodu, ze Zamawiajgcy pominat zawartg w
ofercie date wykonania dokumentaciji projektowej, przyjmujac date uzyskania pozwolenia na budowe.

Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, Zze przekazat w ofercie informacje jednoznacznie potwierdzajgce do$wiadczenie
projektanta w branzy architektonicznej w wymaganym w SWZ zakresie dla uzyskania maksymalnej ilosci punktéw dla
kryterium oceny oznaczonego jako G.

W zakresie naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1), Odwolujagcy wskazal, Zze doszto do naruszenia obowigzku podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert, czym Zamawiajacy w zasadzie uniemozliwit Odwotujgcemu ocene
prawidtowosci i weryfikacje czynno$ci oceny ofert. Nie znajac bowiem przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy przyznat w tym
zakresie ofercie 30 zamiast 50 pkt, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci poznania podstaw takiej oceny, jak i w
rezultacie precyzyjnego sformutowania srodka odwotawczego i zarzutéw, a w konsekwencji oparcie sie w tym zakresie
wylgcznie na rozmowie telefoniczne;.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, w tym m.in. w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1895/17:
,<Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie podat uzasadnienia faktycznego w zakresie
przydzielonej odwotujgcemu punktacji w kryterium "Doswiadczenie Kierownika rob6t drogowych”. Samo podanie liczby
przydzielonych punktéw, w tym przypadku "0”, nie wyjasnia intencji zamawiajgcego, dlaczego, tj. z takich powodéw,
zamawiajacy nie przyznat zadnych punktéw ofercie, w tym kryterium oceny ofert. Tym samym odwotujgcy pozbawiony
zostat mozliwosci ustalenia, a co za tym idzie zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu, skutecznego zapoznania sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego, w konsekwencji zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu podwazenie tej czynnosci



zamawiajgcego, w sytuacji, kiedy taka okoliczno$¢ zaistnieje. W przedmiotowym postepowaniu ta czynnosc
zamawiajgcego miata kolosalne znaczenie dla sytuacji prawno- faktycznej odwotujgcego, albowiem odwotujgcy nie mogt
wprost podnosi¢ zarzutéw, a czynit powyzsze jedynie przewidujgc dlaczego zamawiajgcy postapit w taki sposéb. Z catg
mocg nalezy podkresli¢ ze nie jest zadaniem wykonawcy, domyslanie sie intencji zamawiajgcego. W prost przeciwnie, to
na zamawiajgcym spoczywa obowigzek rzetelnego i zupetnego wyjasnienia okolicznosci, podania uzasadnienia
faktycznego, jakimi przestankami i na jakiej podstawie zamawiajgcy przyznat wykonawcy okreslong liczbe punktéw, w
tym jakie doswiadczenie zaliczyt do punktacji, a jakiego doSwiadczenia nie uwzglednit i dlaczego. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi”.

Z ostroznosci procesowej i niezaleznie od wyzej przestawione argumentacji, Odwotujgcy wskazat takze, ze
Zamawiajgcy, nawet jesli powzigt watpliwosci na gruncie oceny oferty Odwolujgcego w kwestii daty wykonania
dokumentacji projektowej wskazanej przez Odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie gtownego
projektanta” - uprawniony byt do skierowana w tym zakresie wezwania O dwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, czego
jednak z naruszeniem przepiséw prawa, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie
uczynit.

W skutek tego wyjasnienia nie mogto bowiem dojs¢ ani do negocjaciji tresci oferty, ani jej zmiany, a wytacznie wyjasnienia
informacji zawartych w zakresie tresci oferty.

W toku wezwania do udzielenia wyjasnien Zamawiajgcy miat zatem prawng mozliwos¢ uzyskania informaciji, czy daty
wskazane w ofercie sg prawidtowe.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo, izby m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 451/16:,W
przypadku watpliwosci, czy zaoferowana przez Odwolujgcego cena zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
zamoOwienia, jakie poniesie Zamawiajgcy, Zamawiajgcy mogtsie o to dopyta¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - w sumie bardziej, aby mie¢ zwerbalizowane o$wiadczenie w tym zakresie niz z rzeczywistej
potrzeby prawnej(...). Rowniez kazdy z pozostatych elementéw formularza ofertowego mogt stanowi¢ przedmiot takiego
zapytania. Zdaniem Izby pytanie typu: "Czy Wykonawca na pewnozaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami i warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia?” i odpowiedz typu: "Tak,
zaoferowali§my wszystko zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. ” trudno uznaé za
zmiane oferty. Nie mozna tu bowiem oderwa¢ sie od istoty stosunku przetargowego, jaki faczy wykonawcéw i
Zamawiajgcego - a istotg tg jest wiadnie to,Zze wykonawcy nie mogg zmieniaC jakichkolwiek warunkéw realizacji
zamowienia ustalonych odgornie przez zamawiajgcego. Tym samym stuszne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze z owej
istoty stosunku wynika domniemanie, ze nawet bez dodatkowych oSwiadczen, samo ztozenie oferty oznacza, ze
wykonawca zamierzat ztozy¢ oferte zgodna z wymaganiami zamawiajgcego”.

W cytowanym wyzej orzeczeniu Izba jednoznacznie dopuscita mozliwo$é wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wszelkich informacji, zgdanych w zakresie wzoru formularzy. Zdaniem Odwotujgcego w zakresie daty
wykonania dokumentacji projektowej wskazywanych przez Odwolujgcego w ramach kryterium pn. ,Do$wiadczenie
gtéwnego projektanta”, przestankg wskazujgcg na mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
PZP pozostaje fakt, ze w wyniku odpowiedzi Odwotujgcego nie doszioby do Zadnej zmiany czy uzupehienia
wykazywanego do$wiadczenia, tj. ani do zmiany wskazywanego projektanta, ani daty wykonania dokumentaciji
projektowej w tym kryterium.

Powyzszg interpretacje potwierdza takze orzecznictwo Izby, m.in. w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO
1895/17, gdzie wskazano: ,Krajowa Izba Odwolawcza stoi na stanowisku, ze jezeli chodzi o kryterium oceny oferty
"Doswiadczenie Kierownika robét drogowych", w tym postepowaniu, zachodzi okoliczno$¢ umozliwiajgca wezwanie
wykonawcy w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp. do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ziozonej oferty. Wyjasnienia
jednakze nie mogg wprowadzaé jakichkolwiek zmian do tresci pierwotnie ztozonej oferty, mogg natomiast co najwyzej
doprecyzowywac okolicznosci niejasne ale wynikajgce wprost z catosciowej tresci oferty. W sytuacji przedmiotowego
postepowania zamawiajgcy nie kwestionowat doSwiadczenia osoby wskazanej przez odwoltujagcego w formularzu 2.2.3, a
jedynie kwestionowat btgd formalny polegajgcy na braku dopisania stowa "drogowych”, w pozycjach, w ktdrych
odwotujacy wpisat "Kierownika robdt”. Zdaniem Izby, nic nie stato na przeszkodzie aby zamawiajgcy powyzszg
niescistos¢ wyjasnit i podjagt stosowne czynnosci zwigzane z prawidiowa ocena punktowa oferty odwotujgcego w ramach
ww. kryterium. ”

Odwolujacy podkreslit, ze mimo wyjasnien, w zadnym zakresie nie dochodzito by jednak, jak w cytowanym wyzej
orzeczeniu, do zmiany czy negocjacji oferty, bowiem ewentualnie potwierdzone w odpowiedzi na wezwanie tresci i tak
zawarte byly juz w o$wiadczeniu woli wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy stwierdzit, iz Zmawiajgcy powinien byt wezwaé Odwolujgcego do wyjasnienia
watpliwosci w zakresie treSci oferty i po uzyskaniu odpowiednich wyjasnien, dokona¢ prawidtowej oceny ofert.
Zamawiajgcy, w dniu 13 pazdziernika 2023 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w



catosci oraz przedstawit stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia w tym catos¢
dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage odpowiedz na odwotanie,
oswiadczenia i stanowiska wyrazone przez strony, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy w dniu 17
pazdziernika 2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

W rozdziale 20 SWZ Zamawiajacy ustalit nastepujgce kryteria i spos6b oceny ofert:
»1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria przypisujgc im
odpowiednio wagi procentowe:
a) Cena brutto C - 50 %
b) Doswiadczenie projektanta gtéwnego (rozumianego jako projektanta w specjalnosci architektonicznej, ktéry wykonat w
ostatnich 5 latach wielobranzowg dokumentacije projektowg dotyczaca: remontu, nadbudowy, rozbudowy, przebudowy,
modernizacji lub budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000 m2) G - 50 %.
2. Ocenianym ofertom, zostang przyznane punkty w nastepujacy sposob:
A) cena brutto — wedlug nastepujgcego wzoru:
C = najnizsza cena ofertowa brutto x 100 pkt x 0,50 cena brutto oferty badanej
Z tytutu kryterium ,,C - cena brutto” Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 50 pkt.
B) Doswiadczenie projektanta gtéwnego - w nastepujacy sposob:
a) wykonanie 0 projektu — 0 pkt
b) wykonanie 1 projektu — 10 pkt
c¢) wykonanie 2 projektow — 30 pkt
d) wykonanie 3 projektow — 50 pkt
W celu weryfikacji przez Zamawiajgcego powyzszego kryterium nalezy w pkt 2 Formularzu oferty (zatgcznik 1 do SW2Z)
zaznaczy¢ ilos¢ projektow (rozpisanych nad tabelg) i wypelni¢ tabele oraz dolgczy¢ do oferty kserokopie/skan
pozwolenia na budowe lub zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych.
Brak dotgczenia ww. dokumentow Zamawiajgcy odczyta jako nie zakonczone pozwoleniem na budowe lub nie
skutecznym zgtoszeniem robét budowlanych i przyzna za dany projekt O pkt.
Z tytutu kryterium ,Doswiadczenie projektanta gtownego (G)” Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 50 pkt.
W przypadku braku wpisania/skreslenia/zaznaczenia Doswiadczenia projektanta gtéwnego (wykonania projekiu) w
Formularzu oferty Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca deklaruje brak do$wiadczenia projektanta gtéwnego i przyzna
ofercie 0 punktow.
Natomiast w przypadku wpisania/skreslenia/zaznaczenia dwoch lub wiecej Doswiadczenia projektanta gtéwnego
(wykonania projektu) w Formularzu oferty Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca deklaruje (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego) najmniejsze do$wiadczenia projektanta glbwnego sposrdd wpisanych/skreslonych/zaznaczonych przez
Wykonawce ilosci wykonanych projektéw i przyzna ofercie odpowiednig iloS¢ punktow.
3. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska tgcznie najwyzszg sume punktow (C+G).
4. Obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.”
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Formularz oferty pkt 2. Otrzymat nastepujgce brzmienie:

2.0swiadczamy, ze Doswiadczenie projektanta gldwnego (rozumianego jako projektanta w specjalnosci architektonicznej

ktéry wykonat w ostatnich 5 latach wielobranzowg dokumentacje projektowg dotyczaca: remontu, nadbudowy,

rozbudowy, przebudowy, modernizacji lub budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno

przedsiewziecie inwestycyjne uzytecznosci publicznej przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000

m2

wynosi:

wykonanie 0 projektu * / wykonanie 1 projektu * / wykonanie 2 projektéw */ wykonanie 3 projektéow *



*Niepotrzebne skreslic.
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ADRES DOKUMENTACII

Uwaga: W celu weryfikacji przez Zamawiajacego powyzszego kryterium nalezy w pkt 2 zaznaczy¢
ilos¢ projektdw (rozpisanych nad tabelg) iwypetni¢ tabele oraz dotgczy¢ do oferty
kserokopie/skan pozwolenia na budowe lub zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych. Brak dotaczenia ww. dokumentéw Zamawiajacy
odczyta jako nie zakonczone pozwoleniem na budowe lub nie skutecznym zgtoszeniem roboét
budowlanych i przyzna za dany projekt O pkt.

Uwaga: Z tytutu kryterium ,Doswiadczenie projektanta gtéwnego (G)’ Wykonawca moze uzyska¢ punkty zgodnie SWZ
Rozdz. 20 pkt 2. ppkt B).

W przypadku braku wpisania/skreslenia/zaznaczenia Doswiadczenia projektanta gtéwnego (wykonania projektu) w
Formularzu oferty Zamawiajqcy uzna, ze Wykonawca deklaruje brak doswiadczenia projektanta gtéwnego i przyzna ofercie
0punktéw.

Natomiast w przypadku wpisania/skreslenia/zaznaczenia dwdch Ilub wiecej Doswiadczenia projektanta gtéwnego
(wykonania projektu) w Formularzu oferty Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca deklaruje (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego) najmniejsze doswiadczenia projektanta gtéwnego sposréd wpisanych/skreslonych/zaznaczonych przez

Wykonawce ilosci wykonanych projektow i przyzna ofercie odpowiedniq ilos¢ punktow.”

Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego a dnia 24 sierpnia 2023 r.:

Na sfinansowanie zaméwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 585 102,96 zt brutto.

Numer oferty Nazwa (firma) i
adres wykonawcy

Cena brutto (50%)

Do$wiadczenie
gtébwnego- ilos¢ wykonanych

projektanta

ul. Miedzynarodowa 64/66A
lok.135 03-922 Warszawa

projektow (50%)
Tieptow Pracownia Projektowa | 490 000,00 3 projekty
sp. z 0.0., ul. Osowska 27/5
04-302 Warszawa
GiD Zespot Projektowy G.B.,| 571 950,00 3 projekty

Na podstawie oferty Odwotujgcego znajdujgcej sie w aktach sprawy Izba ustalita, iz:
Pkt 2 Formularza ofertowego ztozonego przez Odwolujgcego otrzymat nastepujace brzmienie:

2. Oswiadczamy, ze Doswiadczenie projektanta gtéwnego
architektonicznej, ktéry wykonat w ostatnich 5 latach wielobranzowg dokumentacje projektowag dotyczaca: remontu,
nadbudowy, rozbudowy, przebudowy, modernizacji lub budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno
przedsiewzigcie inwestycyjne uzytecznosci publicznej przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000

m2) wynosi:

(rozumianego jako projektanta w specjalnosci

wykonanie 0 projektu * / wykonanie 1 projektu * / wykonanie 2 projektéw */ wykonanie 3 projektow *

*Niepotrzebne skreslic.

NAZWA PROJEKTU TERMIN/DATA
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Centrum Aktywizacji i
Integracji

Spotecznej w
Grodzisku Gmina Grodzisk
Mazowieckim Mazowiecki
(obejmujace m.in.
pomieszczeniai
funkcje edukacji)

1 Pawet Tieptow 06.2019 10227 m2

Rozbudowai
przebudowa
kompleksu

2 Pawet Tieptow szkolnego: budowa Miasto Szczecin 01.2022 3375m2
hali basenowej z :

zapleczem przy
Szkole Podstawowej
nr 51 w Szczecinie
Rozbudowai
przebudowa
kompleksu
szkolnego: budowa
krytej ptywalni przy
Szkole Podstawowej
Nr 1w Siewierzu

Do przedmiotowego formularza Odwotujgcy zatgczyt:
1.Decyzje Starosty Grodziskiego nr 589/16 z dn. 25.05.2023 r. zatwierdzajgcej projekt budowalny i udzielajgce;j
pozwolenia na budowe i rozbiorke dot. budowy Centrum Aktywizacji i Integracji Spotecznej;
2.Decyzje Prezydenta Miasta Szczecina nr 38/19 z dn. 08.01.2019 r. zatwierdzajacej projekt budowalny i udzielajgcej
pozwolenia na budowe budynku hali basenowej wraz z tgcznikiem przy Szkole Podstawowej Nr 51 (...);
3.Decyzje Starosty Bedzinskiego nr 204.2023 z dn. 18.04.2023 r. zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu i projekt architektoniczno — budowalny oraz udzielajgcej pozwolenia na budowe Krytej Plywalni
Sportowo — Rekreacyjnej przy SP Nr 1 im. Ksiestwa Siewierskiego;
W dniu 28 wrzesnia 2023 r., Zamawiajacy, poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania w tym o przyznanej
punktacji w ramach kryteriow oceny ofert. Z przedmiotowego zawiadomienia wynika, iz Odwotujgcyw kryterium
Doswiadczenie projektanta gtéwnego- ilo§¢ wykonanych projektow (50%) uzyskat 30 pkt.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.
Izba wyjasnia na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym dokonata oceny czynnosci podjetych oraz
zaniechanych przez Zamawiajacego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego w
oparciu o dokumentacje ww. postepowania, w ktérej okreslone zostaty warunki tego zaméwienia oraz wymagania co do
treSci sktadanych o$wiadczen i zakresu sktadanych dokumentéw oraz rozpoznata odwotanie w zakresie podniesionych
zarzutow (art. 555 Pzp).
W ocenie Izby ocena oferty Odwolujgcego dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa.
Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16, art. 17 ust. 2 Pzp , oraz w zw. z
art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pézn. zm. - dalej jako KC) w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie oceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami
oceny ofert okreSlonymi w sekcji 20 pkt 1 ppkt B) SWZ, co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu 30 punktow w
kryterium ,Doswiadczenie projektanta gtbwnego", mimo ze winien otrzymaé punktow 50, nalezy wskaza¢ co nastepuje.
Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy ustanowit jako jedno z kryteriow oceny ofert kryterium -Do$wiadczenie projektanta
gtéwnego (rozumianego jako projektanta w specjalnosci architektonicznej, ktory wykonat w ostatnich 5 latach
wielobranzowg dokumentacje projektowg dotyczgca: remontu, nadbudowy, rozbudowy, przebudowy, modernizacji lub
budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne uzytecznosci publicznej
przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000 m2) G - 50 %;— wskazujgc, iz bedzie je oceniat w
nastepujgcy sposaéb:
a) wykonanie 0 projektu — O pkt
b) wykonanie 1 projektu — 10 pkt
¢) wykonanie 2 projektéw — 30 pkt
d) wykonanie 3 projektéw — 50 pkt
W celu weryfikacji przez Zamawiajgcego powyzszego kryterium nalezato w pkt 2 Formularzu oferty (zatgcznik 1 do SWZ
) zaznaczy¢ ilos¢ projektéw (rozpisanych nad tabelg) i wypetni¢ tabele oraz dotaczy¢ do oferty kserokopie/skan
pozwolenia na budowe lub zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych.
Brak dotgczenia ww. dokumentéw Zamawiajgcy odczyta jako nie zakonczone pozwoleniem na budowe lub nie

3 Pawet Tieptow Gmina Siewierz 07.2023 4420 m2




skutecznym zgtoszeniem robét budowlanych i przyzna za dany projekt O pkt.

Istotg tak opisanego kryterium oceny ofert bylo wykonanie w ostatnich 5 latach wielobranzowej dokumentacji projektowe;
zwiehczone uzyskaniem w oparciu o te dokumentacje decyzji o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgloszenia robdt budowlanych. Powyzsze wymaganie Zamawiajgcego oznaczato
de facto potwierdzenie przez organ administracji prawidtowo$ci wskazywanej jako doSwiadczenie projektanta
dokumentaciji. Takg dokumentacije projektowa dla inwestycji w Grodzisku Mazowieckim Odwotujgcy wykonat w oparciu o
nig uzyskano w 2016 r. pozwolenie na budowe. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stusznie, w ocenie Izby uznat, iz
pozwolenie na budowe uzyskane w okresie diuzszym niz zakreslone przez zamawiajgcego ostatnie 5 lat, nie pozwalato
na pozytywne zweryfikowanie tego oSwiadczenia wykonawcy i przyznanie mu pkt. w kryterium doswiadczenie projektanta
gtébwnego. W ocenie Izby, niezasadne jest réwniez odwotywanie sie przez Odwolujgcego do zakresu dokumentaciji
projektowej przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, gdyz Zamawiajgcy w opisie kryterium postuzyt sie sformutowaniem ,wielobranzowej dokumentacji
projektowej”, ktore to sformutowanie nie ma definicji w przywotanym rozporzgdzeniu, rozporzadzenie okresla ono zakres
dokumentaciji projektowej wymaganej dla okreslonych rodzajoéw inwestycji. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, iz uzyskanie
pozwolenia na budowe w 2016 r. pozwala na przyjecie, iz projekt budowalny i dokumentacja niezbedna do uzyskania
przedmiotowej decyzji byta wykonana przed datg wydania tej decyzji. O$wiadczenie Odwolujacego w wykazie byto
sprzeczne z trescig przedtozonej decyzji. To na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w zakresie koniecznosci
wykazania, iz taka dokumentacja projektowa zostata wykonana w dacie pdzniejszej, co w toku postepowania
odwotawczego nie nastgpito, a tym samym odwotanie podlegato oddaleniu.

Pozostate zarzuty odwotania zostaty sformutowane przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej, a wiec uznac je
nalezato za zarzuty ewentualne. Wobec oddalenia zarzutu podstawowego, zaistniata zatem podstawa do ich
rozpoznania w sprawie.

Co do zarzutu naruszeniaart. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i

prawnego punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego, tj. przyznaniu 30 punktow zamiast 50 punktdéw w kryterium

,Doswiadczenie projektanta gtéwnego”, wskazac nalezy co nastepuije.

Art.253 ust. 1 pkt 1) Pzp zawiera norme zgodnie z ktérg ,Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac

nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci

wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg

miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, (...) - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Izba doszta do przekonania, iz

podniesiony zarzut byt zasadny, lecz nie wptywat on na uwzglednienie odwotania ze wzgledu na jego brak wplywu na

wynik postepowania. Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Niewatpliwie Zamawiajacy informujgc wykonawcdédw o wynikach postepowania zobowigzany jest przedstawic¢
argumentacje co do dokonanej oceny w sposéb pelny tj. obejmujacy zardwno jej podstawy faktyczne jak i prawne,
niewystarczajgce jest w tym zakresie przedstawienie wylgcznie uzyskanej punktacji, w szczegolnosci jesli jest ona
nizsza od maksymalnej mozliwej do uzyskania. Obowigzek ten nabiera szczeg6lnego znaczenia w sytuacji faktycznej
zaistniatej w niniejszej sprawie j. nieuwzglednienia w ocenie w ramach kryterium ,Do$wiadczenie gtéwnego projektanta”
czesci doswiadczenia wskazanego w formularzu ofertowym, co z kolei rzutowato na pozycje wykonawcy w rankingu
ofert oraz mozliwo$¢ pozyskania zamoéwienia. Nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego szczegdtowych podstaw
dokonanej negatywnej oceny czesci dosSwiadczenia wskazanego w formularzu ofertowym mogto uniemozliwi¢
wykonawcy skorzystanie ze $rodkow ochrony prawnej. Jednakze w niniejszej sprawie, w ocenie Izby, nie miato to
miejsca, gdyz wykonawca ustnie pozyskat stanowisko Zamawiajgcego co do przedstawionego do$wiadczenia i w
oparciu o to stanowisko sformutowat odwotanie. Wobec tego, Izba uznata, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy
naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp naruszenie przepiséw ustawy, nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a wobec tego odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego na gruncie tresci oferty, w zakresie stwierdzenia czy dokumentacja
projektowa przedstawiona przez Odwotujgcego w ofercie dla kryterium ,Do$wiadczenie projektanta gtéwnego” zawiera
wykonang w ciggu ostatnich 5 lat wielobranzowg dokumentacje projektowg dotyczgcg: remontu, nadbudowy, rozbudowy,

przebudowy, modernizacji, lub budowy budynku lub zespotu budynkéw realizowanych jako jedno przedsiewziecie

inwestycyjne uzytecznosci publicznej przeznaczonych na edukacje o powierzchni catkowitej min. 2000m2.”, - podczas



gdy dziatanie takie nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a jedynie wyjasnienia watpliwosci powzietych przez
Zamawiajgcego na gruncie jej oceny, wskazac nalezy, iz nie zasadne jest stanowisko Odwotujgcego i zarzut ten podlega
oddaleniu. Kwestig sporng w sprawie jest punktacja w ramach kryteriow oceny ofert. W tym zakresie, w ocenie Izby
nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do sktadanych przez wykonawcow wyjasnien, tak aby nie prowadzity one do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy dysponujgc pozwoleniem na budowe z
2016 r. nie miat watpliwosci, ze wskazane doswiadczenie nie kwalifikuje sie do objecia go punktacjg w ramach kryterium
oceny, tym samym brak byto podstaw do wezwania wykonawcy do wyjasnien. W ocenie Izby potencjalne wyjasnienia lub
przedstawienie dalszych dokumentéw mogtyby prowadzi¢ w tym przypadku do niedozwolonych negocjaciji. Wykonawca
jako profesjonalista zobowigzany jest do szczego6lnej starannosci przy sktadaniu oferty, a jesli miat watpliwosci co do
wymagan Zamawiajgcego winien jest rozwiac na etapie przed ztozeniem oferty.

W powyzszej sytuacji, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sklasyfikowanie
wykonawcy ,,GID Zespdt Projektowy G.B.” na pierwszym miejscu listy rankingowej ofert, jako zarzut wynikowy wzgledem
wyzej ombwionych zarzutow.

Biorgc pod uwage zapadte rozstrzygniecie, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1

rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).
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