Sygn. akt: KIO 1985/15
WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce Labor Technologie Sp. z 0.0., Bogucin, ul. Grzybowa 4, 62-006 Kobyinica
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

przy udziale wykonawcy POL-LAB Sp. z o0.0. Sp. k., ul. E. Kwiatkowskiego 19,
43-365 Wilkowice, zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Labor Technologie Sp. z 0.0.,
Bogucin, ul. Grzybowa 4, 62-006 Kobylnica i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce Labor Technologie Sp. z 0.0., Bogucin, ul. Grzybowa 4,
62-006 Kobylnica tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen

Sygn. akt: KIO 1985/15
Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe
wyposazenia laboratoriow dydaktycznych Zaktadu Biofizyki WydZziatu Fizyki UW wraz
z transportem i montazem w budynku przy ul. Pateura 5 Warszawa”. Postepowanie
to zostato podzielone na dwie czesci (zadania). Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. .z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
29 kwietnia 2015 r. pod nr 2015/S 083-147291.

W postepowaniu tym wykonawca Labor Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogucinie
(dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 11 wrzesnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Zlozone odwotanie dotyczy czesci pierwszej zamowienia: ,Dostawa mebli
laboratoryjnych dla zaktadu Biofizyki Wydziatu Fizyki UW wraz z transportem i montazem”.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. Zarzuty
odwotania dotyczg czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy
przekazat Odwolujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 1 wrzesnia 2015 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 11 wrze$nia 2015 r. Do Prezesa
Izby w dniu 14 wrze$nia 2015 r. wpltyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozone przez wykonawce POL-LAB Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Wilkowicach (dalej: ,,Przystepujacy”) po stronie Zamawiajgcego. Kopie przystagpienia zostaty
przekazane stronom postepowania odwotawczego.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 24 wrze$nia 2015 .

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, |zba ustalita co nastepuje.
2

Odwotlujgcy wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2) wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 1 zamodwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposéb

sprzeczny z ustawg Pzp, a w szczegdlnosci:

1. niezgodne z przepisami ustawy Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 - cze$¢ 1 zamowienia, chociaz tre$¢ oferty jest zgodna
z wymogami Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ),
kompletna, pozwala na dokonanie oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty,
niedopuszczalnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, gdzie arbitralnie wszelkie
watpliwosci oferty rozstrzygnieto na niekorzys¢ Odwotujgcego, przy jednoczesnym
udostepnieniu dokumentaciji przetargowej zawierajgcej zapisy budzgce zastrzezenia
interpretacyjne;

2. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego z naruszeniem zasady réwnego traktowania dostawcédw oraz
zachowania uczciwej konkurencji przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu
0 nieuzasadnione argumenty (nieznajdujgce pokrycia w tresci SIW2Z),

z umozliwieniem - jedynie wybranym przez siebie wykonawcom - ztozenia
brakujgcych o$wiadczen oraz wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert;

3. naruszenia art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia lub uzupetnienia brakujgcych lub zawierajacych btedy
dokumentow i o$wiadczen, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany. Zamawiajacy,
z pominigciem obowigzku pozyskania wymaganych dokumentéw i oswiadczen
(na potwierdzenie, iz dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego)
bezpodstawnie uznat, iz pod wzgledem technicznych parametréw oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z tre$cig zawartg w SIWZ;, Zamawiajacy zaniechat
réwniez wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oSwiadczen lub
dokumentow w sytuacji dostrzezenia niejasnosci lub watpliwosci;

ewentualnie

4. zaniechanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
do wyjasnienia treSci ztozonej oferty.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

2. uznanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego za bezskuteczng,

3. dokonanie ponownej oceny ofert przetargowych z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

4. przyznanie Odwotujgcemu od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zt (na podstawie faktury) wraz
z optatg skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy nie zgodzit sie z czynno$cig Zamawiajgcego
polegajgcg na uznaniu, ze tres¢ jego oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ, a takze z uwagi
na to, ze wykonawca zgodnie z punktem 2.3 ppkt 2 SIWZ oraz punktem 12.6 ppkt 2 SIWZ
wraz z ofertg miat obowigzek ztozy¢ szczegbtowy opis techniczny oferowanego przedmiotu
zamowienia oraz karty katalogowe, zawierajgce informacje wskazane w zatgcznikach nr 1/A
do SIWZ, a tego nie uczynit. Wedtug Odwotujgcego zaden zapis SIWZ nie zobowigzat



wykonawcow do podania w tresci oferty wszystkich informaciji (parametréw) jakie wskazano
w zatgcznikach nr 1/Ai 1/B SIWZ. Zapiséw, na jakie powotuje sie¢ Zamawiajgcy wedtug
Odwolujgcego nie ma w SIWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze sporzadzit oferte na wzorze
formularza oferty zatgczonego do SIWZ, gdzie Odwotujgcy wypetnit wymagane tabele
(nie ingerujgc w parametry techniczne podane przez Zamawiajgcego w pozycji U), zatgczyt
do oferty szczegotowy opis techniczny oraz karty katalogowe, ktére pozwalajag stwierdzi¢, iz
oferowane produkty odpowiadajg wymogom okreslonym w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego
nawet brak informacji o mato istotnych parametrach przedmiotu zaméwienia nie moze
Swiadczy¢ o tym, iz przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, gdyz
Odwolujgcy wyraznie w ofercie oswiadczyt, iz oferuje wykonanie zamoéwienia zgodnie
z wymogami zawartymi w SIWZ i ztozenie takiego oSwiadczenia jest jednoznaczne rowniez
z tym, ze Odwolujgcy zaakceptowat wszystkie wymienione parametry przedmiotu dostawy,
jakie narzucit Zamawiajgcy w SIWZ. Zamawiajacy zas w przypadku watpliwo$ci zdaniem
Odwotlujgcego powinien wezwac go do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy odniost sie
do wszystkich zarzutéw Zamawiajgcego dotyczacych niegodnosci oferty z trescig SIWZ
Wymagania wobec dygestoriéw:

1. Odwolujacy w ofercie prezentuje doing krawedz okna dygestorium spetiajgca
wymagania zawarte w zatgczniku 1/A do SIWZ. Okno posiada aerodynamiczny ksztatt
oraz promien nie mniejszy niz 15 mm. Oferowane okno prezentowane jest na stronach
47, 67, 132 ztozonej oferty. Tym samym oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego
dotyczace okna dygestorium zawarte w SIWZ

2. Zatgcznik 1/A do SIWZ nie wymagat od wykonawcy okreslenia grubosci ramy okna,
natomiast w zwigzku z okresleniem materiatu, z ktérego okna dygestoriéw majg zostac
wykonane Odwotujacy na stronie 59 oferty deklaruje, ze materiatem tym jest stal KO
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(kwasoodporna), co zobowigzuje go do zastosowania stali rodzaju OH18N9. Tym
samym oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgce okna dygestorium
zawarte w SIWZ

3. Odwotujgcy w ztozonej ofercie deklaruje umieszczenie lampy dygestoryjnej poza
komorg roboczg zgodnie z zatgcznikiem 1/A do SIWZ co szczegdtowo prezentujg
rysunki na stronach 63,64 i 65. Tym samym oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego
dotyczgce lampy dygestorium zawarte w SIWZ.

4. Odwolujacy piszgc w ofercie ,na zyczenie klienta" ma na mysli okres$lenie zaréwno
rodzaj materiatu stuzgcego do wylozenia szafki dygestorium oraz jego grubo$é.
Okreslenie ,na zgdanie klienta" jest rbwnoznaczne z deklaracjg Odwotujgcego, ze
wykona on przedmiot zaméwienia zgodnie z zatgcznikiem 1/A do SIWZ. Tym samym
oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgce szafki dygestorium zawarte
w SIWZ

5. Odwotujgcy na stronach 131 i 132 oferty deklaruje zastosowanie armatury
laboratoryjnej zgodnej z normg DIN 12920, ktdra okre$la zar6wno wymagania
techniczne, jak i kolorystyke catej armatury. Tym samym oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce armatury laboratoryjnej zawarte w SIWZ.

6. Dygestorium zostanie wykonane z blachy KO co jest pojeciem réwnoznacznym
okreslajgcym stal jakosci OH18N9. Deklaracja zastosowania stali OH18N9 zawarta jest
w ofercie na stronach 57 i 58. Zamawiajgcy opracowat dwa dokumenty, ktérych
wypetnienie przez Odwotujacego jest rownoznaczne z deklaracjg spetnienia
wymaganych technicznych. Wypeiajgc 1/1 parametréow formularz ofertowy
opracowany przez Zamawiajgcego, Odwolujacy deklaruje spetnienie wszystkich
parametrow technicznych zawartych w SIWZ. Tym samym oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ

7. Odwotujgcy na stronie 58 oferty deklaruje wykonanie $cian bocznych komory
dygestoryjnej ze stali KO (O0H18N9). Wykonanie Sciany bocznej komory dygestorium
jako elementu sktadajgcego sie z pewnej konstrukcji jest logiczne. Zamawiajgcy nie
wymagat podania liczby zeber, usytuowania i okreslenia ich konstrukcji wobec czego
mogt zadaé pytania lub poprosi¢ o wyjasnienie w jaki sposéb zbudowana jest Sciana
komory dygestorium KO. Zamawiajgcy okreslajac budowe Sciany bocznej komory
dygestorium jako dwuptaszczowa okresla rowniez, ze dwie ptaszczyzny muszg byé
potgczone ze sobg za pomocg elementdw konstrukcyjnych. Tym samym oferta spetnia



wymagania Zamawiajgcego dotyczgce Sciany bocznej komory dygestoryjnej zawarte
w SIWZ

8. Zamawiajgcy jako ekspert opisujgc blat dygestorium jako blat monolityczny, powinien
wiedzie¢, ze do tego typu blatu nie ma mozliwosci montowania zlewikow jak tylko
metodg podklejania pod blatem. W zwigzku z tym, Odwolujgcy oferujgc blat
monolityczny ze zlewikiem do dygestorium, jednoczes$nie zaoferowat sposéb jego
montazu w technice podklejenia. W przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcy zgodnie
z przepisami ustawy Pzp powinien zada¢ pytanie lub poprosi¢ Odwotujgcego
0 wyjasnienie. Tym samym oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgce
sposobu montazu zlewikow w blacie dygestorium zawarte w SIWZ

9. Odwotujgcy w swojej ofercie zadeklarowat grubo$¢ blatu na poziomie minimum 30 mm
na podstawie normy PN-EN 14175, ktérg wymagat Zamawiajgcy. Norma okresla
wytrzymato$¢ blatu na minimum 2000 N na powierzchni 120 x 120 mm nie ulegajac
uszkodzeniu lub odksztatceniu. Takg wytrzymatos¢ posiadajg blaty o grubosci
minimum 30 mm wykonane z jednolitego spieku ceramicznego. W przypadku
watpliwosci Zamawiajacy zgodnie z przepisami powinien zada¢ pytanie lub poprosi¢
Odwolujgcego o wyjasnienie. Tym samym oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego
dotyczace grubosci blatu dygestorium zawarte w SIWZ

10. Zatgcznik 1/A do SIWZ nie wymagat od Odwotujgcego okreslenia grubosci ramy okna.
Natomiast w zwigzku z okre$leniem materiatu, z ktérego okna dygestoribw majg zostaé¢
wykonane Odwotlujacy na stronie 59 oferty deklaruje, ze materiatem tym jest stal KO
(kwasoodporna), co zobowigzuje wykonawcg do zastosowania stali rodzaju OH18NO.
Tym samym oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgce okna dygestorium
zawarte w SIWZ

11. Odwotujgcy na stronie 132 oferty deklaruje zastosowanie zlewikow o wymiarach
300x150 mm co jest catkowicie zgodne z wymaganiami zawartymi w zatgczniku 1A
do SIWZ. Tym samym oferta speinia wymagania dotyczgce zlewikéw zawarte w SIWZ
Wymagania wobec stotéw laboratoryjnych:

1. Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej oferuje konkretne stoty o konkretnych parametrach
zawartych w SIWZ na stronach od 3 do 15 oferty. Tym samym oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce konkretnych parametréw stotow
laboratoryjnych zawarte w SIWVZ.

2. Farby proszkowe epoksydowe, ktérymi pokrywane sg elementy stelazy, jak
i nadstawki zawierajg wiele sktadnikow chemicznych miedzy innymi poliester.

W ogolnej terminologii pod pojeciem farby epoksydowej zawierajg sie farby
epoksydowo-poliestrowe w sktad, ktérych wchodza: zywice epoksydowe, zywice
poliestrowe oraz barwniki. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zaoferowat produkt
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ
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3. Odwotujgcy na stronach 85, 87, 100 oferty wyraznie okresla profil stelaza mebli
laboratoryjnych, tj. 60x30 mm. Tym samym oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce parametrow stelaza zawarte w SIWZ

4. Odwolujgcy zaoferowat nastawki o szerokosci 300 mm i wysokosci 800 mm, jak
réwniez opis na stronie 7 oferty, pozycja 468, pomieszczenie 3.38 jest rbwnoznaczny
z pozycjg 58 zatgcznik 1/A do SIWZ. Tres¢ oferty dotyczaca tej pozyciji, ktérg
przygotowywat Zamawiajgcy odzwierciedla tres¢ pozycji 58 zatgcznika 1/A do SIWZ,
przez co skiadajgc oferte w tym punkcie Odwotujgcy deklaruje szeroko$¢ dolng 400
mm i gérng 250 mm nadstawki. Tym samym oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce parametrow zawartych w SIWZ.

Wymagania wobec blatéw roboczych stotéw roboczych:

1. Odwolujgcy zaoferowat blat z granitu naturalnego o grubosci 30 mm, jak rowniez opis
na stronie 8 oferty, pozycja 447, pomieszczenie 3.27 jest rownoznaczny z pozycjg 67
zatgcznika 1/A do STWZ. Tres¢ oferty dotyczaca tej pozyciji, ktérg przygotowat
Zamawiajgcy odzwierciedla tre§¢ pozyciji 67 zatgcznika 1/A do SIWZ, przez co



sktadajac oferte w tym punkcie Odwotujgcy deklaruje blat z granitu naturalnego
o grubosci 30 mm. Tym samym oferta w tym punkcie spetnia wymagania
zamawiajgcego zawarte w SIWZ. Fakt uzycia granitu do stotéw wagowych jest
opisana w ofercie na stronie 110.

2. Odwolujgcy zaoferowat blaty typu postforming wykonane z laminatu HPL o grubosci
nie mniejszej niz 0,8 mm. Odwotujgcy sktadajgc oferte w punktach, ktére zawieraty
blaty postformingowe, zaoferowat materiat zgodny z wymaganiami zatgcznika 1/A
do SIWZ. Tym samym oferta w tym punkcie spetnia wymagania zamawiajgcego
zawarte w SIWZ

3. Odwotujgcy w ofercie nie wskazuje wysoko$ci podniesionego obrzeza blatow
z ceramiki monolitycznej, poniewaz wynika to z normy PN-EN 13150, kt6ra zostata
zadeklarowana przez Zamawiajgcego jako obowigzujgca w prowadzonym
postepowaniu. Tym samym oferta w tym punkcie spetnia wymagania zamawiajgcego
zawarte w SIWZ
Wymagania wobec zlewdw laboratoryjnych:

1. Odwolujgcy skladajgc oferte na dostarczenie i zamontowanie zlewéw

i nie wpisywat grubosci ani polipropylenowych ceramicznych kolorystyki

polipropylenu, jak réwniez grubosci jednolitego spieku ceramicznego, przyjmujac, ze
oczywistym jest, ze skladajgc oferte wypetnia catkowicie ,warunki techniczne
specyfikacji" zamieszczone w SIWZ. Tym samym nie okre$lat gteboko$ci, kata opadu
cieczy, wielkosci odptywu oraz $rednicy zamkniecia, poniewaz tego typu elementy nie
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stanowig istoty sprawy. Wiadomym przez to jest, ze sktadajgc oferte Odwotujacy
zadeklarowat spetnienie wszystkich wymogow zawartych w SIWZ, natomiast zlewiki
typu polipropylenowego o grubosci minimum 8 mm, jak réwniez spiekdéw
ceramicznych o grubo$ci minimum 15 mm wskazane sg na rysunkach katalogowych
w ofercie na stronach od 55 do 152. Tym samym oferta w tym punkcie spetnia
wymagania zamawiajgcego zawarte w SIWZ

2. Odwotujgcy zaoferowat zlewy laboratoryjne o wymiarach 820x420 mm w pozycjach
81, 88, 93; 500x400 mm w pozycjach 4, 7; 620x420 w pozycjach 9, 13.

We wszystkich pozycjach zawierajgcych wyzej wymienione zlewy opis sporzadzony
przez Zamawiajgcego w zatgczniku 1/A odzwierciedla pozycje w formularzu
ofertowym, przez co Odwolujgcy wypetniajgc oferte zadeklarowat dostarczenie
zlewéw zgodnych z wymaganiami SIWZ. Tym samym oferta w tym punkcie spetnia
wymagania zamawiajacego zawarte w SIWZ.

Wymagania wobec szafek i szaf laboratoryjnych:

1. Odwolujgcy zaoferowat szafki i szafy laboratoryjne wykonane z plyty widrowej
obustronnie laminowanej o grubosci 18 mm. Sktadajgc oferte w punktach, ktore
zawieraly szafki i szafy laboratoryjne, zaoferowat materiat zgodny z wymaganiami
SIWZ zawartymi w. zatgczniku 1/A. Ptyty laminowane, z ktorych wykonane sa szafki
i szafy laboratoryjne zobrazowane sg w katalogach Odwotujgcego na stronach od 55
do 152 oferty. Tym samym oferta w tym punkcie spetnia wymagania zamawiajgcego
zawarte w SIWZ
Wymagania wobec szaf laboratoryjnych na chemikalia:

1 — 3 Odwotujgcy skiadajgc oferte zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Informacje o pétkach i przegrodach,
ktére sg wnetrzem tych szaf Odwotujgcy zaoferowat zgodnie z SIWZ. Zaoferowane
szafy wymienione w ofercie kalkulacyjnej stworzonej przez Zamawiajgcego sa
dokfadnie tozsame z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w zatgczniku 1/A
dotyczy to wymiarow jak i grubosci polipropylenu i sposobu klejenia. Tym samym
jezeli oferta wymaga, aby szafy posiadaty szuflady - przedmiot zamowienia bedzie je
posiadat. Tym samym oferta w tych punktach spetnia wymagania zamawiajgcego
zawarte w SIWZ
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert przetargowych winien

oceni¢ oferte Odwolujgcego jako jedng catosc¢, a nie dokonywac oceny ofert w sposéb

wybiérczy. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO (KIO/UZP 663/09).

Co do zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujacy podniost, ze

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert, w ewidentny sposoéb nieréwno potraktowat



uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcow, famigc naczelne zasady udzielania
zamowien. W stosunku do Konsorcjum wLAB K. P. i TAWO T. F., Zamawiajgcy zastosowat
procedure przewidziang w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywajgc je do ztozenia o$wiadczenia,
iz przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Wobec kolejnego
wykonawcy - Przystepujgcego Zamawiajacy zastosowat procedure przewidziang w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp i wezwat do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Jedynie wobec
Odwolujgcego Zamawiajacy stronniczo stwierdzit, iz zaoferowany przedmiot dostawy nie
spetnia wymogow Zamawiajgcego i nie zazgdat zlozenia osSwiadczen (lub udzielenia

Co do naruszenie art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost, ze
z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy w punkcie 12.5 SIWZ zaliczyt karty katalogowe
do dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy uznat, iz sg to dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ustawy Pzp. Przy zatozeniu, iz oferta Odwotujgcego byta niepetna, Zamawiajgcy
zobligowany byt do wezwania Odwotujgcego do ztozenia bgdz uzupetnienia brakujgcego
dokumentu lub oSwiadczenia, albo co najmniej zadania od Odwotujgcego ztozenia wyjasnien
w tym zakresie. Zaniechanie w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego, wedtug
Odwolujgcego, stanowi naruszenie procedury. Zgodnie z ugruntowanymi stanowiskiem
orzecznictwa, watpliwosci w interpretaciji tresci oferty nie moga by¢ dokonywane
na niekorzys¢ wykonawcy i skutkowac¢ automatycznym, pochopnym odrzuceniem oferty.
Jego zdaniem odrzucenie oferty, mozna traktowac jako co najmniej przedwczesne, z uwagi
na pominiecie procedury opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (procedura obligatoryjna).
Przywotat stanowisko KIO (KIO 772/11).

Co do naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze uzupelnienie lub ztozenie wyjasnien na okoliczno$é
zlozonej oferty moze by¢ postrzegane jako naruszenie przez Zamawiajgcego zakazu
negocjacji z wykonawcg. Podkreslit, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa KO,
Zamawiajgcy ma prawo wyjasni¢ elementy oferty, kiére sg niejasne Iub nie dajg sie
jednoznacznie zinterpretowac, a ich uwzglednienie lub zignorowanie moze wptyngé na wynik
postepowania. Podkreslit jednak, ze w przypadku oferty Odwotujgcego taka sytuacja
(dotyczaca prowadzenia negocjacji) nie miataby miejsca, bo jak z akt postepowania
wszystkie niezbedne informacje jakich Zamawiajacy wymagat, zostaty umieszczone w tresci
zlozonej oferty. Podkreslit tez, Zze obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie
do sytuaciji, gdzie wszystkie oferty bedzie mozna oceni¢ pod kagtem wymagan
Zamawiajgcego, gdzie zostanie ogranicza do minimum mozliwos¢ odrzucania ofert, a w tym

9

celu ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego m.in. w uprawnienie, o ktbrym mowa w art. 87
ustawy Pzp. Powotat sie na stanowisko KIO (KIO/UZP 1443/09).

W toku rozprawy Odwolujgcy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
23 wrzesnia 2015 r.), w ktorej wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit tam m.in., ze tres¢
oferty Odwolujgcego zawiera braki oraz niezgodnosci z trescig SIWZ odnoszace sie
do przedmiotu przysztego zobowigzania. Jego zdaniem zgodnosci tresci oferty z SIWZ nie
mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie ogolnego oswiadczenia Odwotujacego w
sytuacji, gdy wymagane jest w tresci SIWZ potwierdzenie szczegdtowych wymagan
technicznych. Zamawiajgcy nie moze uznac, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z treScig
SIWZ, jezeli parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia nie zostaty w ogéle
przedstawione w ofercie lub przedstawione, ale nie spetniajg wymogow okreslonych w SIWZ
Co do wymagan dotyczacych dygestoriow Zamawiajgcy podniést co nastepuije.
Na str. 47, 67, 132 oferty, na ktére powoluje sie Odwolujacy, brak jest jakichkolwiek —
informacji na temat promienia dolnej krawedzi okna, a Zamawiajgcy w szczegotowym
opisie przedmiotu zamowienia wymagat zaoferowania dygestorium, w ktérym dolna
krawedz okna musi mie¢ ksztalt aerodynamiczny — promien o warto$ci minimum



15 mm.

Brak w ofercie Odwotujgcego informaciji o grubosci ramy okna i typu stali, a na str. 59 —
oferty, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, widnieje jedynie zapis ,rama stalowa pokryta
farbg epoksydowg dwusktadnikowg lub stal KO”. Zapis ten jest bardzo ogéiny

i niejednoznaczny, a w zadnym miejscu oferty Odwotujacy nie wskazat, ze oferowane
dygestoria bedg wyposazone w okna wykonane ze stali kwasoodpornej w gatunku
OH18N9 o grubosci minimum 1,5 mm. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna twierdzi¢,
ze pojecie stal KO jest jednoznaczne i oznacza stal kwasoodporng w gatunku
OK18N9, gdyz Polska Norma PN-XX/H-86020 podaje szereg stali kwasoodpornych
m.in. oznaczone symbolami OH18N9, 1H18N12T, U17N13M12T, OH13N28M3TCu,
OH22N24M4TCu.

Brak w ofercie Odwotujgcego informaciji o grubosci oferowanego polipropylenu —

(w SIWZ wymog grubosci 3 mm), a Zamawiajacy na podstawie adnotacji ,na zyczenie
klienta zostanie wyklejona ptytami z polipropylenu” nie jest w stanie stwierdzi¢ czy
oferowane szafki zostang oklejone polipropylenem o wymaganej w SIWZ grubosci.
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W ofercie Odwolujgcego brakuje informacji na temat koloru pokrywy ochronnej —
armatury i pokretel, a Zamawiajgcy wymagat zaoferowania armatury laboratoryjnej
pokrytg powtokg ochrong koloru popielatego.
Brak w ofercie Odwotujgcego jakichkolwiek informaciji o grubosci stali kwasoodpornej, -
z ktorej wykonana bedzie konstrukcja oferowanej komory dygestoryjnej, zas w SIWZ
byt wymog grubosci minimum 1,0 mm. Odwotujacy oferuje wykonanie konstrukciji
komory dygestoryjnej ze stali KO, a nie ze stali kwasoodpornej w gatunku OH18N9
zgodnie z wymogiem SIWZ. Na str. 57 i 58 oferty Odwotujgcego, przywotanych przez
Odwolujgcego, jest deklaracja zastosowania stali KO, a nie stali kwasoodpornej
o gatunku OH18N9. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nadinterpretuje intencje
Zamawiajgcego twierdzac, ze Zamawiajgcy opracowat dwa dokumenty, ktérych
wypetnienie przez wykonawce jest rownoznaczne z deklaracjg spetniania wymaganych
parametrow technicznych, tymczasem Zamawiajgcy w SIWZ doktadnie i jednoznacznie
okreslit, jakie dane ma zawiera¢ oferta wykonawcy oraz jakie dokumenty wykonawca
ma zlozy¢ wraz z oferta.
Brak w ofercie Odwotujgcego informacji o budowie — $cian bocznych dla komory
dygestorium wykonanego ze stali kwasoodpornej, zas w SIWZ Zamawiajacy wymagat,
zeby Sciany boczne oferowanej komory dygestorium byty jednolite dwuptaszczowe
z uzebrowieniem wewnetrznym gwarantujgcym sztywno$¢ konstrukgji, a tych informacii
nie ma na str. 58 i 131 oferty Odwolujgcego.
W zlozonej przez Odwotujgcego ofercie brak jest jakichkolwiek informacji na temat -
sposobu montowania zlewikow, a Zamawiajgcy wymagat ich podklejenia pod spodnig
powierzchnie blatu. Zamawiajgcy, opisujgc szczegdtowy opis techniczny oferowanego
przedmiotu zamowienia majac na uwadze wiasne zapotrzebowanie oraz
uwarunkowania laboratoryjne, doktadnie okre$lit wymagania techniczne wobec
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego sg co
najmniej dwie metody montowania zlewikow w blatach monolitycznych: metoda
podklejenia pod spodnig powierzchnie blatu (zgodnie z wymogami SIWZ) oraz metoda
licowania z blatem.
W ofercie ztozonej przez Odwotujgcego brak jakichkolwiek informacji o grubosci —
oferowanego blatu z ceramiki monolitycznej i o promieniu krawedzi blatu, zas w SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, zeby oferowane blaty w dygestoriach byty wykonane
z wielkogabarytowej ceramiki monolitycznej z podniesionym obrzezem z czterech
stron. Ceramika monolityczna zgodnie z wymogami SIWZ musi by¢ jednorodna
w catym przekroju, a obrzeze zintegrowane z nig bez spoin i fgczen o grubosci
minimum 30 mm. Przednia krawedz blatu musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewnic
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w trakcie przeptywu powietrza brak turbulencji — promien o wartosci min. 30 mm.
Zgodnie z SIWZ wykonawca powinien byt ztozy¢ opis techniczny oraz karty katalogowe
zawierajgce parametry techniczne, iloSciowe i wymiary oferowanego przedmiotu



zamowienia, zas w zfozonej ofercie przez Odwotujacego brakuje napisanych wprost
informacji o grubosci oferowanego blatu z ceramiki monolitycznej i o promieniu
krawedzi blatu. Wymaog grubosci minimum 30 mm zostat jednoznacznie okre$lony
w SIWZ i miat by¢ ujety w opisie technicznym i kartach katalogowych oferowanego
przedmiotu zaméwienia. Natomiast w pkt 12.5 SIWZ, na ktory powotuje sie
Odwotlujgcy, Zamawiajgcy wymagat tylko i wytgcznie ztozenia przez wykonawce
osSwiadczenia, ze przedmiot zaméwienia odpowiada zacytowanym w SIWZ
wymaganiom / spetnia wymagane normy. Oswiadczenie to jest zgdane jedynie w celu
zweryfikowania czy oferowane przez wykonawce dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.
W ziozonej przez Odwotujgcego ofercie brakuje informaciji o grubosci ramy okna i typu —
stali, a Zamawiajgcy wymagat, zeby w oferowanych dygestoriach rama okna byta
wykonana ze stali kwasoodpornej o gatunku OH18N9 o grubos$ci minimum 1,5 mm,
zas$ stal KO nie zobowigzuje wykonawcy do zastosowania stali kwasoodpornej
w gatunku OH18N9.
Co do wymagan dotyczgcych stotdéw laboratoryjnych Zamawiajgcy podniést
co nastepuje.
Odwotujgcy ztozyt bardzo ogolng oferte zawierajgcg rozne opcje oraz niezawierajgcg -
szeregu istotnych informaciji na temat przedmiotu przysztego zobowigzania, podczas
gdy Zamawiajgcy w SIWZ doktadnie opisat wymagania wobec poszczegdlnych typéw
stotéw laboratoryjnych i w zalezno$ci od potrzeb rézne typy stotdw majg rozne
ukompletowanie: szafki podblatowe i wiszgce, instalacje mediéw, nadstawki
o konkretnych wymiarach, a tych opiséw na str. 3-15 oferty Odwotujgcego nie ma.
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, w oferowanych stotach laboratoryjnych wszystkie — zeby
stalowe elementy stelaza i nadstawki byly pokryte farbg epoksydowo-poliestrows,
a Odwolujacy oferuje stoly laboratoryjne, w ktérych stelaze beda pokryte farbg
epoksydowo-poliestrowg, a stelaz i nadstawka instalacyjna malowane farbg
epoksydowg. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze pod
pojeciem farby epoksydowej zawierajg sie farby epoksydowo-poliestrowe, w skiad
ktérych wechodzg: zywice epoksydowe, zywice poliestrowe oraz barwniki. Zamawiajgcy
podkreslit, ze farby proszkowe to termoutwardzalne substancje na bazie polimerow
stuzgce do malowania proszkowego. Sktad farby to zywica lub mieszanina zywic
w odpowiedniej proporcji, pigmenty i wypetniacze oraz dodatki uszlachetniajgce, bgdz
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powodujgce rozne efekty, a jako podstawowy sktadnik stosuje sie zywice epoksydowe,
zywice poliestrowe, poliuretany i silikony, stosuje sie takze mieszanki poliestrowo-
epoksydowe w uktadach 70/30, 60/40 oraz 50/50, a takze 80/20. Tym samym wedtug
Zamawiajgcego pod pojeciem farby epoksydowej nie moze zawierac sie farba
epoksydowo-poliestrowa, gdyz sg to rézne rodzaje farby proszkowej réznigce sie
sktadem, a Zamawiajagcy w SIWZ wyraznie wymagat, aby elementy stelazu i nadstawki
byly pokryte farbg epoksydowo-poliestrowg, a nie epoksydowg jakg zaoferowat
Odwolujacy.
Odwolujgcy w swojej ofercie nie zaoferowat nadstawek o nastepujgcych wymiarach: -
szerokos¢ dolna — 400 mm, gorna — 250 mm, za$ na str. 7 oferty Odwolujgcego nie ma
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia, a tylko kalkulacja ceny. Zamawiajgcy
podkreslit, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia nie jest tozsamy z opisem
zawarty w zatgczniku do formularza ofertowego nr 1/1 (kalkulacja ceny oferty),
w przedmiotowym zatgczniku nie sg podane wymiary nadstawek.

Co do wymagan dotyczacych blatéw roboczych stotéw roboczych Zamawiajgcy

podniost co nastepuije.

Odwolujgcy nie zaoferowat blatéw z granitu naturalnego o grubo$ci 30 mm, a na str. 8 -
jego oferty zostat zamieszczony nie szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia, lecz
kalkulacja ceny oferty, ktora stuzy wytgcznie do prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej,
a nie ma tam informacji o grubo$ci blatu z granitu naturalnego. W szczegdlowym opisie
przedmiotu zamowienia w ofercie Odwolujgcego (str. 117-118) w opisach stotéw
laboratoryjnych ,,do wyboru” takze nie wskazano blatu z granitu naturalnego o grubosci
30 mm.
W ziozonej przez Odwotujgcego ofercie nie wskazano grubosci laminatu HPL, —
z ktérego bedzie wykonana powierzchnia oferowanych blatéw (wymagana grubo$¢ nie



mniejsza niz 0,8 mm), a w swoim odwotaniu Odwotujgcy takze nie wskazat, na jakich

stronach oferty wykazat spetnianie tego wymogu.

Zamawiajacy wymagat zaoferowania blatow z ceramiki monolitycznej z podwyzszonym -

obrzezem o wysokosci 7 mm, zas w ofercie Odwotujgcego brak jest jakichkolwiek

informacji o powyzszym. W odwotaniu Odwotujacy podkreslit tylko, ze w swojej ofercie

nie wskazuje wysokosci podniesionego nadbrzeza blatéw z ceramiki monolitycznej

poniewaz wynika to z normy PN-EN 13150, ktora zostat zadeklarowana przez

Zamawiajgcego jako obowigzujgca w niniejszym postepowaniu, podczas gdy

Zamawiajacy w SIWZ wymagat, zeby opis oferowanego przedmiotu zamowienia

i karty katalogowe zawieraly informacje wskazane w zatgczniku nr 1/A do SIWZ,

na podstawie ktorych Zamawiajgcy zweryfikuje ich zgodno$¢ techniczno-funkcjonalng
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z treScig SIWZ (parametry techniczne, ilosci i wymiary oferowanego przedmiotu
zamowienia), natomiast w pkt 12.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat tylko i wytgcznie
zlozenia przez wykonawce o$wiadczenia, ze przedmiot zamowienia odpowiada
zacytowanym w SIWZ wymaganiom (spetnia wymagana norme).
Co do wymagan dotyczacych zlewow laboratoryjnych Zamawiajgcy podniost
co nastepuje.
W ofercie Odwolujgcego brakuje danych o grubosci spieku, jak réwniez o grubosci -
polipropylenu, a w SIWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zlewéw laboratoryjnych
polipropylenowych wykonanych z polipropylenu w kolorze naturalnym o grubosci
minimum 8 mm (jednorodny spiek ceramiczny o grubo$ci minimum 15 mm).
Odwolujgcy w tresci odwotania potwierdzit, ze w ofercie nie wpisat szczegétowych
wymogow, a jednak oczywistym jest, ze spetnia warunki techniczne okreslone w SIWZ
Zamawiajacy podkreslit, ze bardzo jasno i doktadnie okreslit, jakie dokumenty i jakie
dane powinna zawiera¢ oferta w przedmiotowym postepowaniu — oczekiwat
dostarczenia okreslonej ilosci mebli laboratoryjnych posiadajgcych okreslone przez
Zamawiajgcego parametry i wymiary i w tym przypadku ogoélne o$wiadczenie
Odwolujgcego o zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami
SIWZ nie prowadzi do sanowania brakow w zakresie tresci oferty.
W ofercie Odwotujgcego brakuje zlewdw o réznych wymiarach (poz. 81, 88 —
w zatgczniku nr 1/A do SIWZ — 820x420 mm, poz. 4, 7 tego zatgcznika — 500x400,
poz. 9, 13 — 620x420), a szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia i karty katalogowe
w ofercie Odwolujgcego nie zawierajg jakikolwiek informacji na temat zlewow
w ww. wymiarach.
Co do wymagan dotyczgcych szafek i szaf laboratoryjnych Zamawiajgcy podniost
co nastepuje.
W ziozonej przez Odwotujgcego ofercie brakuje informacji o grubosci piyty -
laminowanej, z ktérej majg by¢ wykonane oferowane szafki laboratoryjne, a
Zamawiajgcy w tym zakresie wymagat ich wykonania z ptyty widérowej obustronnie
laminowanej o grubosci 18 mm. Na str. 55-152 oferty Odwolujgcego brakuje
jakichkolwiek informacji o grubosci ptyty widrowej (na str. 71 pojawia sie ptyta bez
informacji o jej grubosci).
Co do wymagan dotyczgcych szaf laboratoryjnych na chemikalia Zamawiajgcy
podnidst co nastepuije.
W zalgczniku 1/A do SIWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania szaf laboratoryjnych —
na chemikalia wykonanych z ptyty wiérowej o grubosci 18 mm wytozonej od strony
wewnetrznej polipropylenem o grubo$ci minimum 3 mm, zas Odwotujgcy zaoferowat
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szafy, w ktorych korpus i drzwi wykonane bedg z ptywy laminowanej wyklejone
wewnatrz polipropylenem (str. 75 — szafa na kwasy i zasady, wentylowana, str. 79
oferty — szafa laboratoryjna). Brak jest w tym zakresie informac;ji o grubosciach.

Oferta nie zawiera informacji o pétkach i przegrodach, a Zamawiajgcy wymagat, — zeby
wszystkie pétki i przegrody wewnetrzne byty wykonane z ptywy wiérowej o grubosci

18 mm wylozonej dwustronnie polipropylenem o grubo$ci minimum 3 mm.

Oferowane szafy laboratoryjne majg inne wymiary niz wymagane przez -
Zamawiajgcego, brakuje informacji czy oferowane szafy posiadajg na dole wymagane



szuflady.

Odwotlujgcy oferuje szafe laboratoryjng na substancje tatwopalne (ognioochronng) —

o innych parametrach niz wyszczegolnione w SIWZ (szafa ognioochronna jest

kombinowana z szafg na odczynniki), do czego Odwotujgcy w ogdle nie ustosunkowat

sie.

W ofercie Odwotujgcego brak informacji o o$wietleniu pod szafkami wiszgcymi. —

Odwolujgcy nie oferuje szafek wiszacych o parametrach: 800x320x720 (poz. 39), —

950x320x720 i 500x320x720 (poz. 42), 600x320x720 (poz. 43), 1100x320x750

(poz. 46).

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, ze oferta Odwotujgcego
jest sprzeczna z SIWZ i zasadnie zostata odrzucona.
Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajacy podkreslit, ze
w toku czynnosci badania i oceny ofert wezwat do zlozenia wyjasnien i uzupetniania
dokumentow tylko i wylacznie wykonawcédw, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu.
Wezwania te zostaty skierowane w odniesieniu do wykonawcéw, ktorych oferty zawieraty
braki tylko i wytgcznie formalne, a nie odnoszace sig do przedmiotu przysztego zobowigzania
(wezwanie do wykonawcy POL-LAB Sp. z 0.0. sp. k. dotyczylo wykazu dostaw gtéwnych,
a wezwanie do Konsorcjum wLAB K. P. i TAWO T. F. dotyczylo nie zatgczonego do oferty
oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 12.5 SIWZ). Sg to dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast oferta Odwotujgcego zawierata wady nie do
poprawy. Zamawiajgcy podkreslit, ze w SIWZ zazgdat ztozenia wraz z ofertg opisu
technicznego oraz kart katalogowych zawierajgce informacje wskazane w zatgczniku nr 1/A
do SIWZ, na podstawie ktérych Zamawiajgcy zweryfikuje ich zgodno$¢ techno-funkcjonalna
z trescig SIWZ (pkt 2.3 pppkt 2). W pkt 12.6 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy doprecyzowat, ze
opis techniczny i karty katalogowe powinny zawiera¢ parametry techniczne, ilosciowe i
wymiary oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy z ofertg ztozyt opis techniczny i
karty katalogowe, w ktorych brakowato szeregu istotnych informacji (parametréow
technicznych) dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamowienia. Dokumenty te zawierajg
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réwniez elementy przedmiotu zamdwienia o innych niz okreslone

w SIWZ parametrach i wymiarach. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, ze
oferta Odwotujgcego zawiera braki, ktorych nie mozna usung¢ w trybie poprawiania omytek
i ktére powodujg niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, a nie byto rowniez mozliwym
uzupetnienie tego typu danych odnoszgcych sie bezposrednio do przedmiotu przysztego
zobowigzania albowiem dosztoby do zmiany tresci oferty.

Co do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 lub wezwania do wyjasnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp Zamawiajacy podkreslit, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia oraz karty
katalogowe nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ustawy Pzp, gdyz sa to
dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania.
Zamawiajgcy w pkt 12.5 SIWZ nie zaliczyt tych dokumentéw do dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymogom SIWZ poniewaz wskazany
punkt SIWZ wymaga ztozenia tylko i wytgcznie oswiadczenia, ze przedmiot zamowienia
odpowiada wymaganiom SIWZ — spetnia wymagane normy (w tym nie ujetych w SIWZ,

a okreslonych w poszczegolnych kartach katalogowych). Zamawiajgcy przywotat zapisy
pkt 2.3 ppkt 2 oraz pkt 12.6 ppkt 2 SIWZ, gdzie jednoznacznie zaliczyt opis techniczny
oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz karty katalogowe do dokumentéw odnoszgcych
sie bezposrednio do tresci oferty. Jego zdaniem nawet umieszczenie tego dokumentu
w pkt 12.5 SIWZ, czego jednak Zamawiajgcy nie uczynit, nie moze skutkowaé
automatycznym uznaniem, Zze mamy do czynienia z dokumentem przedmiotowym
uzupetnianiami w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz o powyzszym decyduje
charakter danego dokumentu — jakie tresci zawiera w kontekscie okreslonego stanu
faktycznego, w danej konkretnej sprawie. Natomiast Odwotujgcy w swoim opisie
technicznym oferowanego przedmiotu oferuje wyposazenie o innych parametrach
technicznych niz Zamawiajgcy wymagat w SIWZ.

Co do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnidst, ze nie ma obowigzku wyjasniania tresci
oferty, jezeli stwierdzi, ze ktérys z jej elementéw nie odpowiada tresci SIWZ (powotat sie
na wyrok KIO/UZP 1644/09). Wskazat tez, ze ustawodawca w Swietle art. 87 ust. 2 ustawy



Pzp za niedopuszczalne uznat prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcg negocjaciji
co do tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia we wskazanym trybie (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) nie
moga rozszerzac ani ograniczac tresci oferty. Wyjasnienia prowadzone z Odwotujgcym
zdaniem Zamawiajgcego prowadzityby do uzupetniania brakujgcych danych lub do zmiany
zadeklarowanych w ofercie parametrow.
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W toku rozprawy przez lzbg Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc
0 oddalenie odwotania.

Przystepujgcy w swoim zgtoszeniu przystgpienia popart stanowisko Zamawiajgcego
i wniést o oddalenie odwotania. Zlozyt do akt sprawy pisemne stanowisko w sprawie (pismo
procesowe z dnia 24 wrzesnia 2015 r.), w ktérym ponownie wniést o oddalenie odwotania.
Odniést sie tez szczegdtowo do niektdrych niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
Swz

Co do montazu zlewikéw podkres$lit, ze Odwotujgcy w odwotaniu potwierdzit, ze
w swojej ofercie nie podat jakg metodg zostang zamontowane zlewiki i zlewy w blatach
wykonanych z litego spieku ceramicznego. Twierdzenie Odwolujgcego, ze jest tylko jeden
sposéb montazu tych elementéw zdaniem Przystepujgcego jest nieuzasadnione. Podkreslit,
iz rozni producenci takich blatow oferujg r6zne sposoby montowania zlewéw, zaréwno
technika podklejania pod blat, jak i technikg naktadania lub licowania z powierzchni blatu.

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy ztozyt katalog jednego z czotowych
niemieckich producentéw ilustrujgcy mozliwo$é montazu metodg naktadania. Jego zdaniem
uzupetienie oferty w tym zakresie prowadzitoby do zmiany tresci oferty w sposéb
nieuprawniony. Jego zdaniem brak podania parametru wymaganego przez Zamawiajgcego
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ (przywotat orzeczenie KIO 344/15).

Co do wytrzymatosci blatow Przystepujgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w odwotaniu
potwierdzit, ze pomimo wymagania SIWZ, nie podat parametru pomijajgc stwierdzenie, ze jej
przedmiotem jest blat wykonany z litego spieku ceramicznego o wymaganej przez
Zamawiajgcego grubosci, a wymagania normy PN-EN 14175-2 w zakresie wytrzymatosci
blatu spetnia jedynie blat wykonany z litego spieku ceramicznego o grubo$ci 30 mm.
Odwolujgcy zataczyt tez Swiadectwo badan nr 487/09/M/02/2010 (str. 32-35), dla ktdérego
przedmiotem badan sg zupetnie inne stoty (stoly laboratoryjne SXPS 1500 75 90 typu C oraz
SLP 1500 75 90 typu A z blatem wykonanym z laminatu HPL o grubosci 28 mm). Powyzsze
wskazuje, ze nie jest zgodne z prawdg twierdzenie, ze z samej normy wynika, jaka grubo$¢
blatu spetnia wymogi SIWZ. Wskazat tez, ze grubos¢ blatu nie wynika z tre$ci samej oferty
bowiem na str. 117 oferty Odwotujgcego wskazano grubosc¢ blatu w sposob wariantowy —
jako 37 i 20 mm, pozostawiajgc Zamawiajgcemu do ustalenia, ktory wariant zaoferowanego
rozwigzania wybierz, a mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych nie wynikata z postanowien
SIWZ. Przystepujgcy wskazat tez na raport z badan 26630666/2012 dla dygestoriow
z podstawg badan m.in. norma PN-EN 14175-2 (str. 36-47 oferty), ktory Odwolujgcy dotaczyt
do oferty, z kiérego dokumentac;ji fotograficznej wynika, ze podane badaniu byto dygestorium
z blatem wykonanym z ceramiki technicznej wielkogabarytowej o grubo$ci 8 mm montowane;j
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na podiozu drewnopochodnym lub betonowym. Tym samym tez w jego ocenie podane przez
Odwotujgcego normy nie stanowig potwierdzenia, ze wykonawca ten zaoferowat wymagang

przez Zamawiajgcego grubosc¢ blatu. Kazde wyjasnienia ztozone przez Odwolujagcego w tym
zakresie prowadzityby jego zdaniem do zmiany tresci oferty.

Co do zaoferowania kilku rozwigzan w zakresie stotow laboratoryjnych Przystepujacy
podniést, ze Odwotujgcy, oferujgc na str. 3-15 stoly laboratoryjne, z ktérych czes¢ spetnia
wymogi SIWZ, a cze$¢ nie, pozostawit Zamawiajgcemu wyboér sposrod niesprecyzowanych
wariantdw wymiaréw i rozmiaréw stotdw, nie oferujgc jednego, a kilka mozliwych wariantéw,
co jest niedopuszczalne w Swietle art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Co do zaoferowania pokrycia stelazy i nadstawki instalacyjne farbg epoksydowg
w miejsce wymaganej w SIWZ farby epoksydowo-poliestrowej Przystepujacy podkreslit, ze
Odwotujgcy w tresci odwotania potwierdzit, ze zaoferowat pokrycie stelaza i nadstawki



farbami epoksydowymi i podjat probe zrownania tych farb z farbami wymaganymi w SIWZ
Sa to jednak farby réznigce sie sktadem i wlasciwosciami m.in. w zakresie odpornosci

na $wiatlo ultrafioletowe (farby epoksydowe — 200h, farby poliestrowo-epoksydowe — 400h).
wskazat, ze powtoka epoksydowa charakteryzuje sie innymi wtadciwo$ciami uzytkowymi niz
epoksydowo-poliestrowa. Zasadniczg réznicg jest bardzo mata odpornos¢ farb
epoksydowych na promieniowanie UV, dzieki czemu farby tego typu bardzo szybko tracg
kolor oraz polysk pod wptywem $wiatta stonecznego. Farby hybrydowe zas$ (poliestrowo-
epoksydowe) sg pozbawione tej wady. Z uwagi na bardzo duzg powierzchnie okien i duze
nastonecznienie w laboratorium UV wymaganie farb hybrydowych zamiast farb
epoksydowych jest jego zdaniem uzasadnione, stad tez oferta Odwoltujgcego w tym zakresie
takze nie spetnia wymogoéw SIWZ. Na potwierdzenie swoich twierdzen Przytupujgcy ztozyt
do akt sprawy oSwiadczenie producenta farb Multifarb z Rzeszowa w sprawie klasyfikaciji
farb oraz r6znicy pomiedzy farbami epoksydowymi a poliestrowo-epoksydowymi oraz
wydruki ze stron producentéw farb wskazujgce na stosowang klasyfikacije farb.

Co do niezgodnosci oferty Odwoltujgcego z SIWZ w zakresie blatow roboczych
Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu swojej oferty nie podat jaki
parametr wysoko$ci obrzeza blatu roboczego oferuje, w tresci odwotania powotat sie
natomiast na norme PN-EN 13150, ktorej wymogi sg nizsze niz wymogi Zamawiajgcego.
Podkreslit, ze wskazana norma w pkt 5 wskazuje na wysoko$¢ minimalng obrzeza o 5 mm,
podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat 7 mm. W tym zakresie jako dowdd przywotat wymogi
wynikajgce ze wskazanej normy.

Co do niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie szaf
laboratoryjnych Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazat szereg wymogéw
dotyczacych szaf na substancije fatwopalne (szafy ognioochronne), zas Odwotujgcy w swojej
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ofercie (str. 153-156) wskazat na kilka szaf, z ktérych zadna nie odpowiada wymogom SIWZ.
Zaoferowat on szafy z podziatem na dwie czesci z zupetnie innym przeznaczaniem, a tylko
dolna czes¢ tej szafy w 1/3 miatyby stuzy¢ do przechowywania substanciji fatwopalnych.
Zaaferowat on szafy dwudrzwiowe za$ wymagana byla szafa jednodrzwiowa, zaoferowat
szafe z dwoma pétkami oraz dwoma wannami wychwytowymi, zas wymagana byla szafa

z trzema potkami i jedng wanng wychwytowa, zaoferowat szafy o innych wymiarach
(595x510x1700 mm) niz wymagane (680x650x1985 mm). Przystepujacy podkreslit, ze
zaoferowane przez Odwotujacego szafy z serii KEMFIRE nie spetniajg wymogéw SIWZ,

a producent tych szaf w swojej ofercie ma takze szafy odpowiadajgce wymogom SIWZ (seria
AC), ktérych jednak nie zaoferowat Odwotujgcy. Na potwierdzenie powyzszego Przytupujacy
przedtozyt karty katalogowe / zdjecia producenta Safetybox zaoferowanych przez
Odwolujgcego szaf KEMFIRE oraz karty katalogowe / zdjecia tego producenta szaf z serii
AC.

Przystepujacy takze stwierdzit, Zze Zamawiajgcy w tym zakresie nie naruszyt zasady
rownego traktowania wykonawcow i ze liczba bledéw i nieprawidlowosci w ofercie
Odwotlujgcego nie uprawnia jej do poprawienia. Stwierdzit rowniez, ze niezasadnym byloby
w przypadku tej oferty zastosowanie procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
czy tez z art. 87 ust. 1 tej ustawy.

W toku rozprawy Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko i wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlno$ci dokumentacje

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy oraz dowody zfozone przez Odwotujgcego wraz
z odwotaniem oraz zatgczone do pism procesowych Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wszystkie
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wymogi formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajace z art. 185
ust. 2i 3 ustawy Pzp. Izba oddalita w tym zakresie zgloszong przez Odwotujgcego w toku
posiedzenia z udziatem stron opozycje. Izba uznata, Zze zatgczone do zgtoszenia
przystgpienia petnomocnictwo substytucyjne w wystarczajacy sposob identyfikuje sprawe
i zakres reprezentacji dla osoby, ktéra podpisata zgloszenie przystgpienia. W tresci
petnomocnictwa substytucyjnego zidentyfikowano sprawe niniejszego odwotania
datowanego na dzien 9 wrze$nia 2015 r., wniesionego przez Odwotujgcego wobec
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego. Tresci tego petnomocnictwa nie mozna odczytywac
w oderwaniu od pethomocnictwa podstawowego udzielonego w tej samej co petnomocnictwo
substytucyjne dacie, tj. 14 wrze$nia 2015 r., ktére rowniez zostato zatgczone do zgtoszenia
przystgpienia, stosujgc w tym zakresie reguty wyktadni o$wiadczen woli. Ponadto Izba
uznata, ze z przepisOw ustawy Pzp nie wynika obowigzek udzielenia szczegdlowego
petnomochictwa upowazaniajgcego stricte do wniesienia zgloszenia przystapienia.
Petnomocnictwo podstawowe zawiera wprost umocowanie do reprezentacji przed Izbg, co
byto wystarczajgce w niniejszej sprawie zdaniem Izby.

Tym samym Przystepujacy uzyskat status uczestnika niniejszego postepowania
odwotawczego.

Jednoczes$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetiona. Odwotujacy,
bowiem zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego oferty w postepowaniu w czesci
zamobwienia (czes$¢ pierwsza), w ktorej ztozyt swojg oferte, a w konsekwencji tez wybér oferty
najkorzystniejszej w tej czesci zamowienia. Gdyby nie odrzucenie oferty Odwotujgcego ten
wiasnie wykonawca miataby szanse na uzyskanie niniejszego zamaoéwienia. Tym samym
Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie wiec mozliwoscig uzyskania niniejszego
zamowienia publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwenciji
mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego
zamoOwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.
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Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 29 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci, dopuszczajac
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy czesci
pierwszej zamoéwienia (,Dostawa mebli laboratoryjnych do Zaktadu Biofizyki Wydziatu Fizyki
UW wraz z transportem i montazem’). Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia dla czesci
pierwszej zostat opisany w zatgczniku nr 1/A do SIWZ

W pkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslit swoje wymagania dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia. W pkt 2.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dodatkowe dotyczgce
przedmiotu zamowienia, w tym w ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca ztozy
wraz z ofertg opis techniczny oraz karty katalogowe oferowanego przedmiotu zamoéwienia,
zawierajgce informacje wskazane — dla czesci pierwszej zamowienia - w zatgczniku nr 1/A
do SIWZ, na podstawie ktérego Zamawiajgcy zweryfikuje zgodno$¢ techniczno —
funkcjonalng z trescig SIWZ. W pkt 12.6 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslajgc dodatkowo, co
wykonawcy winni dotgczy¢ do oferty wskazat, ze nalezy zatgczy¢: szczegotowy opis
techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia oraz karty katalogowe, zawierajace
informacje wskazane — w zakresie czesci pierwszej zamowienia — w zatgczniku nr 1/A
do SIWZ, zawierajgcym: parametry techniczne, ilosci i wymiary oferowanego przedmiotu
zamowienia. W pkt 12.5 SIWZ Zamawiajgcy okreslit dokumenty, potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, ktére
wykonawcy mieli ztozy¢ wraz z ofertg. Wskazat w tym zakresie na oswiadczenie wykonawcy,



ze przedmiot zamowienia odpowiada nizej wymienionym wymaganiom / spetniajg normy:

- certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 13150 na stoty laboratoryjne wydany przez
upowazniong zewnetrzng jednostke badawczg na ternie UE,
certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 14 175 cz. 2 i 3 na dygestoria wydany przez —
upowazniona jednostke badawcza na terenie UE,
certyfikat zgodnosci z normg EN-14470-1 oraz EN 14727 na szafe laboratoryjng —
na substancje fatwopalne, ognioochronng TYPE 90 wydany przez upowazniong
jednostke badawcza na terenie UE,

- atest PZH na armature laboratoryjna,
atest PZH na ceramike monolityczng, -
atest PZH na wielkogabarytowg ceramike lita, —
atest PZH na blaty laminowane typu postforming, —
Swiadectwo z zakresu higieny radiacyjnej na blaty z ceramiki monolitycznej, -
Swiadectwo z zakresu higieny radiacyjnej na ptyty z wielogabarytowej ceramiki litej —
0 grubosci 8 mm,
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Swiadectwo z zakresu higieny radiacyjnej na ptyty robocze (blaty laboratoryjne) -

z granitu naturalnego,

karty katalogowe dygestoriéw, stotéw laboratoryjnych, szaf, szaf na chemikalia, szafy —
ognioochronnej wraz ze zdjeciami potwierdzajgcymi zgodnos$¢ oferowanych wyrobow
z wymaganiami okreslonymi w SINVZ.

Jednoczes$nie tez, odwotujgc sie do dokumentéw, atestoéw i deklaracji wymienionych
w tym punkcie SIWZ (pkt 12.5), wskazat, ze wytgcznie wykonawca, ktérego oferta zostanie
przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg bedzie zobowigzany ztozy¢ te dokumenty
Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy.

Zamawiajgcy okreslit jako zatgcznik do SIWZ wzoér formularza ofertowego (zatacznik
nr 1/1 do SIWZ) oraz zatgcznik do tego formularza nr 1/1 — Kalkulacja ceny ofertowej, ktory
zgodnie z pkt 12.6 ppkt 1 SIWZ nalezato zatgczy¢ do oferty. Formularz ten zawierat piec¢
kolumn, z ktérych pierwsze trzy zostaty wypetnione przez Zamawiajacego (kolumna | —
pozycja na rysunku z nr pomieszczenia, kolumna Il — nazwa zakupywanej rzeczy,
wyszczegolnienia dokonat Zamawiajgcy i kolumna lll — ilo$¢), zas dwie pozostate miaty by¢
wypetnione przez wykonawce skifadajacego oferte (kolumna IV — cena jednostkowa netto
i kolumna V — warto$¢ netto — ilos¢ x cena jednostkowa).

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 9 lipca 2015 r., do Zamawiajgcego
w zakresie czeSci pierwszej zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu wplynety trzy
oferty, oferta Odwolujgcego, Przystepujgcego oraz oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
WLAB K. P. (Lider Konsorcjum) i TAWO T. F. .

Zamawiajacy w dniu 1 wrzesnia 2015 r. (pismo z dnia 31 sierpnia 2015r.)
poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie
czesci pierwszej zamowienia, tj. oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu, takze w tej
czesci zamowienia, oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
uznajac, ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Jako podstawy faktyczne
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat m.in. na:

Wymagania wobec dygestoriéw:

1. Odwolujgcy nie podat informacji o promieniu dolnej krawedzi okna.

2. Odwotujgcy w ofercie nie podaje informacji o grubosci ramy okna i typu stali.

3. Odwotujgcy na str. 59 oferty oferuje dygestorium, w ktérym lampa bedzie
umieszczona w suficie dygestorium a nie poza komora robocza.

4. Odwolujacy na str. 59 oferty oferuje dygestorium, w ktérym ,szafka podtgczona
do instalacji wentylacyjnej wykonana z plyty dwustronnie laminowanej
krawedziowej doklejkg PCV lub stali malowanej proszkowo i na zyczenie klienta
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wyklejana wewnatrz ptytami z polipropylenu”. Brak informacji o grubosci
polipropylenu.
5. Odwotujgcy w ofercie nie podaje informacji o kolorze pokrywy ochronnej armatury



i 0 kolorach pokretet.
6. W ofercie Odwotujgcego brakuje jakichkolwiek informacji na temat grubosci stali.
7. W ofercie Odwotujacego brak informaciji o budowie $cian bocznych dla komory
dygestorium wykonanego ze stali kwasoodpornej (str. 131).
8. W ofercie Odwotujacego brakuje jakichkolwiek informacji na temat sposobu
montowania zlewikow.
9. W ofercie Odwotujgcego brakuje jakichkolwiek informacji o grubosci oferowanego
blatu z ceramiki monolitycznej i o promieniu krawedzi blatu.
10. W ofercie Odwotujgcego brakuje informacji o grubosci ramy okna i typu stali.
11. Odwotujacy nie oferuje dygestorium wyposazonego w zlewik o wymiarach
300x150 mm.
Wymagania wobec stotéw laboratoryjnych:
1. Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej oferuje kilka rozwigzan w zakresie oferowanych
stotow.
2. Odwolujacy oferuje stoly laboratoryjne, w ktérych stelaze beda pokryte farbg
epoksydowo-poliestrowa, a stelaz i nadstawka instalacyjna farbg epoksydowa.
3. Oferowane przez Odwotujgcego stoly laboratoryjne w systemie typy ,C” firmy
Inter - Labortechnik (str. 145-148) wykonane ze stali o profilu zamknietym
prostokagtnym (str. 145 oferty) nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ
(30x50 mm).
4. Odwolujacy oferuje stoty laboratoryjne wyposazone w nadstawki wylgcznie
o szerokosci przysciennej 230 mm wyspowej 300 mm i o wysokosci 800 mm.
Wymagania wobec blatéw roboczych stotow roboczych:
1. Odwolujacy nie oferuje blatow z granitu naturalnego o grubosci 30 mm.
2. Odwotujgcy w swojej ofercie nie podaje grubosci laminatu HPL, z ktérego bedzie
wykonana powierzchnia oferowanych blatow.
3. W ofercie Odwotujgcego brak jest jakichkolwiek informaciji o wysokosci
podwyzszenia obrzeza.
Wymagania wobec zlewdw laboratoryjnych:
1. W ofercie Odwotujgcego brakuje danych o grubosci spieku, jak rowniez
o grubosci polipropylenu.
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2. Odwolujgcy nie oferuje zlewdw o wymiarach okreslonych w SIWZ (poz. 81, 88, 93
zatgcznika 1/A — 820x420 mm, poz. 4, 7 zatgcznika 1/A — 500x400, poz. 9, 13
zatgcznika 1/A — 620x420).

Wymagania wobec szafek i szaf laboratoryjnych:
1. W ofercie Odwotujgcego brakuje informacji o grubosci ptyty laminowanej
Wymagania wobec szaf laboratoryjnych na chemikalia:

1. Odwolujgcy oferuje szafe laboratoryjna, w ktdrej korpus i drzwi wykonane bedg
z plyty laminowanej, wyklejone wewnatrz polipropylenem (str. 75 — szafa
na kwasy i zasady, wentylowana, str. 79 — szafa laboratoryjna), oraz brak jest
informacji o grubosciach.

2. Oferta Odwotujgcego nie zawiera informacji o pétkach i przegrodach,

a Zamawiajgcy postawit w tym zakresie szczegétowe wymagania.

3. W ofercie Odwotujgcego brakuje informacji, czy oferowane szafy posiadajg
na dole szuflady.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy oferuje szafe laboratoryjng na substancje
tatwopalne (ognioochronng) o innych parametrach niz wyszczegdlniono w SIWZ (szafa
ognioochronna jest kombinowana z szafg na odczynniki). Podkreslit, Ze w ofercie tej brak jest
informacji o oSwietleniu pod szafkami wiszgcymi, a takze, ze Odwolujacy nie oferuje szafek
wiszgcych o okreslonych w SIWZ wymiarach.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci w sposédb generalny do podniesionych
w odwotaniu zarzutéw Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem potwierdzito sig, ze istniaty obiektywne przestanki uzasadniajgce konieczno$¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci pierwszej zamowienia z powodu jej



sprzeczno$ci z treScig SIWZ.

Wskazane niegodnosci tresci oferty Odwolujacego z treScig SIWZ majg charakter
merytoryczny i nie podlegajg poprawieniu. Wskazanych przez Zamawiajacego w informacji
o wynikach postepowania niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ nie
mozna takze w Zaden sposob naprawi¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp, czy tez
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zastosowanie procedury wynikajacej art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp nie mogto by¢ w tym przypadku zastosowane bowiem nieprawidtowosci
w ofercie Odwotujgcego dotyczg tresci oferty, a nie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
okreslonych wymogow SIWZ przez oferowane dostawy. Takze procedura wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzityby w tym zakresie jedynie do zmiany treSci oferty
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Odwolujgcego lub jej naprawy, poprzez poprawienie i wyspecyfikowanie w tresci oferty
okreslonych tresci, czy ztozenia odrebnego nowego oswiadczenia woli przez wykonawce co
do oferowanych produktéw. Powyzsze prowadzitoby wiec do niedopuszczalnej zmiany tresci
i negocjacji z wykonawcg co do tresci jego oferty. Takie dziatanie rowniez jest
niedopuszczalne w $wietle ustawy Pzp.

Jak wynika z postanowien SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
w niniejszym postepowaniu ztozenia oSwiadczenia woli co do oferowanych produktéw
poprzez ztozenia obok generalnego o$wiadczenia woli, dotyczgcego koniecznosé
oferowanych produktow zawartego w formularzu ofertowym, przediozenia wraz z ofertg
opisu technicznego oraz kart katalogowych oferowanego przedmiotu zamowienia. Z jednej
strony bowiem Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ (zatgcznik nr 1/A) okreslit wszystkie
szczegbtowe wymagane przez niego parametry, wymiary i wymagania techniczne
zamawianych produktéw, z drugiej za$ strony wykonawcy wraz z ofertg mieli zaoferowac te
produkty, wskazujgc ich konkretne parametry, cechy, wymiary wedtug wyspecyfikowanych
wymagan SIWZ. Zamawiajgcy bowiem wyraznie w tresci SIWZ zastrzegt, ze w oparciu
o konkretne dane zawarte w zgdanych przez niego dokumentach dokona weryfikacji i oceny
zgodnosci techniczno-funkcjonalnej oferowanego przedmiotu zamowienia. W przywotanym
powyzej pkt 2.3 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat na te dokumenty, tj. opis techniczny oraz
karty katalogowe, ktdry powinny by¢ ztozone wraz z ofertg i ktdére miaty potwierdzac
informacje odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia opisane przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 1/A do SIWZ. W oparciu o wskazane dokumenty wiasnie miata
w postepowaniu nastgpi¢ weryfikacja zgodnosci techniczno — funkcjonalnej oferowanego
przedmiotu zamowienia z treScig SIWZ. Wskazane postanawiania, dokonujgc oceny
systematyki SIWZ, zostaly umieszczone przez Zamawiajgcego w czesci redakcyjnej SIWZ
pos$wiecanej wtasnie opisowi przedmiotu zamoéwienia, czyli zamawianemu $wiadczeniu.
Stanowi¢ zatem mialy przedmiot przysztego zobowigzania wykonawcy do realizacji na rzecz
Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze tylko ta cze$¢ oferty — przywotane w pkt 2.3 ppkt 2
SIWZ dokumenty (opis techniczny oraz karty katalogowe) wykonawcy w postepowaniu
potwierdza¢ miata spetnianie konkretnych wymagan SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat ponadto,
ze wykonawcy w ramach opisu swojego szczego6towego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
kart katalogowych sktadanych wraz z ofertg, wyspecyfikujg informacje (wymogi) wskazane
przez Zamawiajgcego w SIWZ (pkt 12.6 ppkt 2 SIWZ). Zamawiajgcy do$¢ precyzyjnie
okreslit, ze wskazane dokumenty majg zawierac: parametry techniczne, ilosci i wymiary
oferowanego przedmiotu zamodwienia, ktore zostaty przez Zamawiajgcego okreslone
w zatgczniku nr 1/A do SIWZ. Niezaleznie od oceny, czy byly to wymaganie drobiazgowe
i mogty by¢ oceniane jako zbedne, czy tez sg to wymagania uzasadnione i niezbedne
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z punktu widzenia oczekiwan funkcjonalnych zamawianego przedmiotu w niniejszym
postepowaniu, to wymagania te zostaty przez Zamawiajgcego jasno wyrazone

w postanowieniach SIWZ i na obecnym etapie nie podlegajg zmianie. Zgodnie z tymi
wymaganiami wykonawcy mieli takze obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg opis techniczny
oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz karty katalogowe, ktére miaty potwierdzac
wszystkie szczegdtowe parametry techniczne, ilosci i wymiary oferowanego sprzetu, opisane
w zatgczniku nr 1/A do SIWZ. Wskazane dokumenty stanowity de facto o$wiadczenie woli
wykonawcy co o zakresu oferowanego przedmiotu zamoéwienia — co do parametrow



technicznych, ilosci i wymiaréw oferowanych urzadzen i w tym zakresie Zamawiajgcy miat
dokonywaé oceny zgodno$ci oferty z trescig SIWZ z wszystkimi wymogami technicznymi
opisanymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1/A do SIWZ

W oparciu o postanowienia SIWZ nie mozna méwi¢, ze opis techniczny oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz karty katalogowe sg dokumentami przedmiotowymi
potwierdzajgcymi, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymogom SIWZ, czyli dokumentami,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy bowiem opisowi przedmiotu
zamo&wienia praz kartom katalogowym nadat walor o$wiadczenia woli wykonawcy, ktore nie
podlega zmianie po uptywie terminu na sktadanie ofert (poza wyjgtkiem przewidzianym
w art. 87 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp — nieistotne zmiany tresci oferty bedgce wynikiem omytki
wykonawcy, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca). Takie oswiadczenie woli
wykonawcy, nie bedgc dokumentem przedmiotowym, nie podlega takze uzupetieniu czy tez
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w odrebnej jednostce
redakcyjnej SIWZ (pkt 12.5) okreslit katalog dokumentéw przedmiotowych zgdanych
w niniejszym postepowaniu. W ramach tego katalogu wskazat on wytgcznie na jeden
dokument, tj. oSwiadczenie wtasne wykonawcy, ktére miato potwierdzaé, ze oferowany
przez wykonawce przedmiot zamowienia, odpowiada konkretnym normom wyrazonym przez
odpowiednie certyfikaty, w ktdére wyposazony jest oferowany sprzet, czy tez atesty, czy
Swiadectwa, a takze te normy, ktére sg wyrazone przez karty katalogowe oferowanych
produktéw. Zadnego innego dokumentu przedmiotowego, oprécz oéwiadczenia wtasnego
wykonawcy, Zamawiajgcy w postepowaniu nie zgdat. Szczegdtowe certyfikaty, atesty,
Swiadczenia i karty katalogowe, ktore potwierdzaty wymogi okre$lone w normach, zgodnie
z pkt 21.3 SIWZ, miaty by¢ Zamawiajgcemu zfozone dopiero przy podpisywaniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego przez wybranego w postepowaniu wykonawce. Tym
samym zatem szczego6towy opis techniczny oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz karty
katalogowe majgc na uwadze przywotane postanowienia SIWZ majg charakter dokumentow,
w ktérych miato by¢ wyrazone przez wykonawce oswiadczenie woli co do oferowanych
urzgdzen i szczegbtowych, wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1/A
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do SIWZ cech. Wyja$nienie takiego o$wiadczenia woli przez Zamawiajgcego w trybie art. 87
ust 1 ustawy Pzp jest obiektywnie i generalnie mozliwe, o ile wskazane oswiadczenie woli
budzi watpliwosci Zamawiajacego. Niedopuszczalne jest prowadzenie z wykonawcg
wyjasnien, ktore majg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty wykonawcy, niedopuszczalnych
negocjacji z wykonawca, czy innych sytuacji, ktére wptywajg przede wszystkim na zakres
oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie. Zamawiajgcy moze korzysta¢ z prawa
do zgdania od wykonawcy wyjas$nien, ale jesli wyjasnienia te zmierzatyby do uzupetniania
oswiadczenia woli, zmiany, istotnej modyfikacji czy tez ztozenia nowego oswiadczenia woli
sg niedopuszczalne. W niniejszej sprawie, zdaniem Izby, brak byto podstaw do prowadzenia
przez Zamawiajgcego z Odwolujgcym takich wyjasnien, gdyz w $wietle wskazanego
przepisu takie wyjasnienia bytyby niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia SIWZ, wykonawcy oferujgc
Zamawiajacemu wykonanie przedmiotu zamdwienia, w skfad ktérego wchodzito dostarczenie
szeregu mebli, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit dos¢ szczegbtowe wymogi techniczne
i funkcjonalne, mieli obowigzek ziozenia Zamawiajgcemu nie tylko ogélnego oswiadczenia
woli w tre$ci formularza ofertowego, w ktérym zobowigzywali sie¢ do wykonania zamdwienia
zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ okreslit
wymaog dla wykonawcéw, aby skladajac swojg oferte poprzez wyspecyfikowanie

elementdw i wskazanie ich parametréw najistotniejszych przedmiotu zaméwienia
technicznych, iloéci i wymiaréw oferowanego przedmiotu zaméwienia, zfozyli oSwiadczenie
woli o zaoferowaniu w ramach swojej oferty tych wasnie przedmiotow dostawy. Zamawiajgcy
wyraznie oczekiwat, ze wykonawcy wyspecyfikujg te dane techniczne i wymogi dotyczace
przedmiotu zamowienia, okre$lone w zatgczniku nr 1/A do SIWZ, w przedktadanych wraz
z ofertg: szczegdtowym opisie oferowanego przedmiotu zamowienia oraz w karatach
katalogowych. W tym zakresie, w jaki sposob techniczne powyzsze przez wykonawcow
zostanie zrealizowane - czy poprzez stworzenie wtasnego opisu technicznego, czy tez
poprzez zatgczenie zatgcznika nr 1A jego odpowiednig modyfikacje oraz zataczenie kart
katalogowych potwierdzajgcych wyspecyfikowane wymogi techniczne — Zamawiajacy
pozostawit wykonawcom dowolnos¢. W sytuaciji gdy Odwotujgcy w zatgczonych do swojej



oferty dokumentach nie ztozyt zadnego oSwiadczenia woli odno$nie okreslonego,
wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1/A do SIWZ wymogu
technicznego albo tez ztozyt oSwiadczenie o zaoferowaniu kilku wariantéw okreslonego
rozwigzania, czy tez oSwiadczenie o zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia z innym niz
wymagany w SIWZ parametrem technicznym, oferta wskazuje na sprzeczno$¢ i to co do jej
tresci z trescig SIWZ i w tym zakresie — jak wskazano powyzej - nie podlega naprawieniu

w trybie procedury wyjasnien.
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Nieuprawnionym w Swietle postanowien SIWZ sg twierdzenia Odwotujgcego, ze
w niektorych przypadkach — poszczegdlnych wymogow technicznych istotny byt formularz
kalkulacji ceny oferty (ztgcznik do formularza ofertowego nr 1/1), ktéry wykonawca zatgczyt
do oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ, a ktérym zaoferowat wyspecyfikowanie elementow
przedmiotu zamowienia. Wymaog dotgczenia do oferty wskazanej kalkulacji zwigzany jest
z okresleniem przez wykonawce wyceny wszystkich i poszczegoélnych elementéw dostawy
bez wyspecyfikowania szczegdtowych parametrow wymaganych co do zamawianych
urzgdzen i sprzetu. Wskazany dokument miat charakter listy kalkulacyjnej zgodnie
z wymogiem okreslonym w pkt 12.6 ppkt 1 SIWZ (do oferty nalezy dotaczy¢ formularz
ofertowy wraz z listg kalkulacyjng), ktora identyfikuje generalnie poszczegdine elementy
przedmiotu zamowienia — jak wskazano bez ich wymogoéw technicznych — z punktu widzenia
ich wyceny. Tak wiec wskazany dokument w Zzadnej mierze nie moze stanowi¢ o ztozeniu
przez wykonawce o$wiadczenia woli o zaoferowaniu konkretnego elementu przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami SIWZ okreslonego w zatgczniku nr 1/A do SIWZ

Odnoszac sie szczegbtowo do zarzutéw odwotania dotyczgcych niegodnosci tresci
oferty Odwolujacego z trescig SIWZ wykazanych przez Zamawiajgcego w informaciji
o wynikach postepowania jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba ustalita
i zwazyta co nastepuje:
Wymagania wobec dygestoriéw
1. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy promienia w oknie
dygestorium na poziomie 15 mm zostat przez jego wykazany na str. 47, 67, 132 oferty.
Analiza wskazanych tresci oferty Odwotujacego wskazuije, ze rysunki zamieszczone
na wskazanych stronach oferty Odwotujgcego w zaden sposéb nie ukazujg
wypetniania przywotanego parametru odnoszgcego sie do wymiaru promienia w oknie
dygestorium. Rysunki zamieszone na wskazanych stronach oferty Odwotujgcego nie
majg charakteru technicznego, wiec nie zostat na nich ukazany wskazany parametr.
Takze w opisie tych rysunkéw nie zawarto Zadnego okreslenia tego parametru.
Odwotujgcy, na ktorym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa ciezar
dowodowy, takze nie wykazat, aby w innym miejscu jego oferty zawarte byto
w jakikolwiek sposdb wyrazone oswiadczenie woli wykonawcy o spetnianiu
przywotanego parametru wymaganego postanowienia Zatgcznik nr 1/A do SIWZ
2. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy grubosci ramy okna
i typu stali zostat przez jego wykazany na str. 59 oferty. Analiza wskazanych tresci
oferty Odwolujacego wskazuje, ze na przywotanych stronach oferty Odwotujgcego
w zaden sposob nie zostata wykazana grubo$¢ ramy okna na poziomie minimum
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1,5 mm i do tej kwestii w ogdle Odwolujgcy w swoim odwotaniu nie odnosi sie Co do
rzekomego wskazania typu stali to na przywotanej stronie oferty wskazuije sie jedynie
,stal KO”. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze przywotanie
rodzaju stali KO nie oznacza wymaganej w SIWZ stali kwasoodpornej w gatunku
OH18N9, bowiem w pojeciu ,stal KO” mieszczg sie takze inne gatunki stali,

a Odwolujacy nie sprecyzowat zgodnie z wymogiem Zatgcznika nr 1/A do SIWZ, iz
chodzi wtasnie o konkretng wymagang stal.

3. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczacy lampy dygestoryjnej
poza komora roboczg zostat przez jego wykazany na str. 63, 64 i 65 oferty. Analiza
przywotanych tresci oferty Odwotujgcego wskazuje, ze rysunki zamieszczone
na wskazanych stronach oferty Odwolujgcego w zaden sposéb nie ukazujg



wypetniania wskazanego parametru odnoszgcego sie do umieszczenia lampy poza
komora. Rys. nr 3 potwierdza w zasadzie tresci oferty zawartg na str. 59 oferty
Odwolujgcego, ktdrg Zamawiajgcy wykazat jako sprzeczno$¢ z trescig SIWZ, tj., ze
lampa umieszczona jest w suficie.

4. Odwotujacy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczgcy zaoferowania materiatu
stuzgcego do wytozenia szafki dygestorium oraz jego grubos¢ zostat wypetniony
poprzez sformutowania ,na zyczenie klienta”. Izba przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego w tym zakresie, ze skoro oczekiwat on wykazania w tresci oferty
wymaganych w zatgczniku nr 1/A do SIWZ parametréw, wykonawca powinien
dostosowac sie do tego wymogu, za$ oferta Odwotujgcego nie wskazuje w tym
zakresie parametru grubosci polipropylenu.

5. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczgcy zastosowania
kolorystyki catej armatury laboratoryjnej zostat przez jego wykazany na str. 131 132
oferty. Analiza wskazanych tresci oferty Odwotujacego wskazuje, ze Odwolujgcy
odwoluje sie do tresci normy DIN, co w zaden sposéb nie wskazuje na potwierdzenie
wymogu koloru popielatego w zakresie pokrywy ochronnej armatury i pokretet.

6. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy konstrukciji oferowanej
komory dygestoryjnej ze stali kwasoodpornej gatunku OH18N9 zostat przez jego
wykazany na str. 57 i 58 oferty. Analiza wskazanych tresci oferty Odwotujgcego
wskazuje, ze Odwolujgcy odwotuje sie do stali typu KO. W tym zakresie pozostajg
aktualne wywody Izby zawarte co do stali kwasoodpornej powyzej w pkt 2. Odwotujgcy
zas w tym zakresie nie zawart zadnego oSwiadczenia w tresci oferty o grubosci stali
i do powyzszego nie odniost sie takze w tresci odwotania, co Swietle dyspozyciji
przywotanego art. 190 ust. 1 ustawy Pzp czyni zarzut odwotania nie udowodnionym.
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7. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczacy budowy $cian bocznych
dla komory dygestoryjnej wykonanej ze stali kwasoodpornej zostat przez jego
wykazany na str. 58 oferty. Analiza wskazanych tresci oferty Odwotujacego wskazuije,
ze Odwotujgcy odwotuje sie do stali typu KO. W tym zakresie pozostajg aktualne
wywody Izby zawarte powyzej w pkt 2 i 6. Odwotujgcy zatem nie wykazat w swojej
ofercie spetniania przywotanego wymogu technicznego.

8. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy montowania metodg
podklejania pod spodnig powierzchnie blatu zlewikow ceramicznych zostat przez jego
wykazany, bowiem nie ma innej metody montazu powyzszego niz wiasnie wskazang
metoda. Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego, a takze przez Przystepujgcego, kidrzy - zdaniem Izby - wykazali, ze
nie jest to jedyna metoda montazu zlewikow, a takich metod jest co najmniej trzy.

Z tych tez wzgleddéw Odwolujgcy zgodnie z wymogami SIWZ nie wykazat w tresci
swojej oferty wskazanego wymogu technicznego.

9. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczgcy zaoferowanej grubosci
blatu na poziomie 30 mm z ceramiki monolitycznej zostat wypetiony poprzez
deklaracje grubosci blatu na poziomie minimum 30 mm na podstawie normy PN-EN
14175, podkres$lajgc, ze powyzsze potwierdza takze wymaodg wykonania blatu
z jednolitego spieku, a Zamawiajgcy mogt w tym zakresie poprosi¢ wykonawce
o wyjasniania. W ocenie Izby wskazane stanowisko Odwotujgcego jest nieuprawnione
i nie wykazuje, zgodnie z dyspozycja art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ze przywotany wymaog
SIWZ zostat wypetniony. Ogoélne przywotanie normy, ktéra nie potwierdza
jednoznacznie wykonania blatu z ceramiki monolitycznej, a przede wszystkim brak
wskazania przez Odwolujgcego, ktdra strona oferty miataby wyraza¢ wskazang tres¢
oswiadczenia woli wykonawcy o zaoferowaniu okreslonego parametru technicznego
wymaganego postanowieniami SIWZ, nie moze wskazywaé¢ na potwierdzenie
wskazanego wymagania SIWZ

10. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymabg dotyczacy grubosci ramy okna
i typu stali zostat przez jego wykazany na str. 59 oferty. Analiza wskazanych tresci
oferty Odwolujacego wskazuje, ze odwoluje sie do typu stali KO. W tym zakresie
pozostajg aktualne wywody Izby zawarte powyzej w pkt 2, 6 i 7. Odwolujgcy zatem nie
wykazat w swojej ofercie wskazanego wymogu technicznego zgodnie z wymogami
Swz



11. Odwotujacy w tresci odwotania wskazuje, ze wymag dotyczacy zlewikow o wymiarach
300x150 mm zostat wykazany na str. 132 oferty. Analiza wskazanych tresci oferty
Odwolujgcego wskazuije, ze rysunek zamieszczony na wskazanej stronie oferty
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Odwolujgcego i oswiadczenie wykonawcy tam zamieszone ,zlewik ceramiczny
importowany w kolorze blatu o wymiarach 300x150” potwierdza wypetnienie
wskazanego parametru. W tym zatem zakresie zarzut odwotania sie potwierdzit,
jednakze z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nie mégt stanowi¢
podstawy do uwzgledniania odwotania, gdyz pozostat on bez wptywu na wynik
postepowania, bowiem inne postawy odrzucenia oferty Odwoltujgcego z powodu jej
sprzecznosci z trescig SIWZ potwierdzity sie.

Wymagania wobec stotéw laboratoryjnych

1. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy konkretnych stotow
laboratoryjnych o konkretnych wymiarach zostat przez jego wykazany na str. 3-15
oferty. Analiza wskazanych tresci oferty Odwotujacego wskazuje, ze Odwolujgcy
powoluje sie w tym zakresie na zatgcznik kalkulacji ceny oferty, sporzgdzony przez
Zamawiajgcego — jak wskazano powyzej dla innych celéw. Powyzsze odwotanie sie
do kalkulacji cenowej wykonawcy Izba uznaje za nieuzasadnione, jednak z uwagi
na nieprecyzyjnos¢ informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tym
zakresie zawartej w informac;ji o wynikach postepowania (Zamawiajgcy podaje, ze
wykonawca oferuje kilka rozwigzan, nie wskazujac jakich i nie wskazujac jakich
parametrow w SIWZ wymagat i w jakim zakresie, co do ktérych parametréw, oferta
Odwolujgcego nie spetnia wymogow SIWZ), Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.
Tym samym wskazana przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzita sie,
jednak z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp powyzsze nie mogto
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na to, ze inne podstawy do odrzucenia
oferty Odwolujacego nie zostaly przez Odwotujgcego w wystarczajgcy sposob
podwazone.

2. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczacy pokrycia farbg
epoksydowo-poliestrowg wszystkich stalowych elementéw stelaza i nadstawki zostat
przez jego wykazany poprzez to, ze oferowane przez niego farby proszkowe
epoksydowe zawierajg wiele skladnikéw chemicznych m.in. poliester i prezentowat
argumentacje, w Swietle ktérej obydwa rodzaje farb — wedtug niego - sg de facto
tozsame. Izba w tym zakresie w catej rozciagto$ci przychylita sie argumentaciji
prezentowanej przez Zamawiajagcego i Przystepujacego o ré6znych wiasciwosciach farb
epoksydowych oraz farb epoksydowo — poliestrowych. Skoro w niniejszym
postepowaniu w sposéb bezsprzeczny i wyrazny Zamawiajgcy wymagat pokrycia
stalowych elementow stelaza i nadstawki wtasnie farbami epoksydowo- poliestrowymi
takie pokrycie nalezato zaoferowac. Odwotujgcy tymczasem oferuje, czego
w odwotaniu zreszta nie kwestionuje, pokrycie tych elementéw inng farba, ktora jedynie
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ma w sobie jako sktadnik chemiczny poliester, tymczasem jest to odrebna farba
o odrebnych wiasciwosciach, ktdrej Zamawiajgcy w postepowaniu, takze na podstawie
wyjasnien tresci SIWZ, nie dopuscit. Tym samym w tym zakresie mamy do zyczenia
z ewidentng sprzecznoscig tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ

3. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczgcy oferowanych stotéw
laboratoryjnych co do wymiaru — 30x50 mm zostat przez jego wykazany na str. 85, 87,
100 oferty. Analiza wskazanych tresci oferty Odwotujgcego wskazuje, ze
na wskazanych stronach oferty Odwotujgce brak wskazania wymiaru, ktéry przywotat
Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Z uwagi jednak
na enigmatyczny opis przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z treScig SIWZ we wskazanym zakresie (nie wiadomo czy chodzi o rozmiar
oferowanego stotu laboratoryjnego, samego profilu czy tez innej niegodnosci, podczas
gdy w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie odnosi sie do powyzszego), Izba
uznata, ze w tym zakresie zarzut odwotania potwierdzit sie. Powyzsze jednak pozostaje



bez wplywu na wynik postepowania i zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzgledniania odwotania z uwagi na to, Ze inne przestanki do
odrzucenia oferty Odwotujacego potwierdzity sie.

4. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy zaoferowania
nadstawek w okreslonych wymiarach zostat przez jego wykazany na str. 7 oferty,
tj. w dokumencie kalkulacji cenowej. Powyzsze odwotanie sie do kalkulacji cenowej
wykonawcy Izba uznaje w tym zakresie za nieuzasadnione. Wymaog SIWZ byt
jednoznaczny, aby wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu okre$lone elementy
przedmiotu zamowienia, w tym stoty laboratoryjne, a parametry ich dotyczace opisane
w zatgczniku nr 1/A do SIWZ, potwierdzit opisem technicznym przedmiotu zamoéwienia
oraz kartami katalogowymi. Zatgczenie do oferty Odwotujgcego arkusza kalkulacyjnego
ceny ofertowej nie potwierdza wymagan co do zgdanych nadstawek.

Wymagania wobec blatow stotéw roboczych

1. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczacy zaoferowania blatow
granitowych o okreslonej grubosci zostat przez jego wykazany na str. 8 oferty,
tj. dokumencie kalkulacji cenowej. Powyzsze odwotanie sie do kalkulacji cenowej
wykonawcy Izba uznaje za nieuzasadnione i podtrzymuje swojg argumentacje jak
powyzej w wymogach dotyczgcych stotéw laboratoryjnych w pkt 4

2. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaég dotyczacy grubosci laminatu HPL
na poziomie nie mniej niz 0.8 mm zostat przez jego wykazany poprzez zaoferowanie
blatow postformingowych, nie wskazujgc zadnego miejsca w ofercie, ktére
potwierdzatoby wymaog co do wymiardw. Wymogi dotyczgce wymiaréw laminatu
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wynikaty z zatgcznika nr 1/A do SIWZ i nalezalo je potwierdzi¢ opisem technicznym
oraz kartami katalogowymi czego Odwotujgcy nie uczynit. Odwolujgcy zatem nie
wykazat w swojej ofercie wskazanego wymogu technicznego zgodnie z wymogami
Swz
3. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy blatow z ceramiki
monolitycznej z podwyzszonym obrzezem o wysokosci 7 mm zostat przez jego
wykazany poprzez odwotanie do normy PN-EN 13150. Izba w tym zakresie popiera
w catej rozciggto$ci stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, co do
konieczno$ci potwierdzenia przez wykonawce wszystkich wymogow okreslonych
w zatgczniku nr 1/A do SIWZ przez opis techniczny oraz karty katalogowe. Odwotanie
do normy, ktérg przywotuje Odwotujacy, nie wskazuje w zaden sposob
na potwierdzenie przywotanego wymogu technicznego SIWZ
Wymagania wobec zlewéw laboratoryjnych
1. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczacy grubosci spieku
oraz grubosci polipropylenu zostat przez jego wykazany poprzez samo ztozenie
oferty. Odwolujgcy przyznat, ze wskazanych parametréw technicznych nie
wpisywat do tresci oferty, co jednoznacznie potwierdza, ze nie wypetnit on
wymogoéw SIWZ
2. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymog dotyczacy wymiaréw zlewdw
laboratoryjnych w okres$lonych pozycjach zostat przez jego wykazany poprzez
odwotanie do pozycji w formularzu ofertowym. Wydaje sig, ze Odwolujgcy ma na
mysli w tym wzgledzie odwotanie do zatgcznika kalkulacji cenowej, ktory jak
wskazano powyzej miat inny cel w postepowaniu, zas wszystkie parametry
techniczne miaty by¢ przez wykonawcoéw potwierdzone opisem technicznym
oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz kartami katalogowymi, czego
Odwotujgcy nie uczynit. Jego oferta zatem nie potwierdza spetniania wymagan
technicznych okre$lonych w SIWZ.
Wymagania wobec szafek szaf laboratoryjnych
1. Odwolujacy w tresci odwotania wskazuje, ze wymaog dotyczacy grubosci piyty
laminowanej zostat przez jego wykazany na str. 55-152 oferty. Analiza
wskazanych tresci oferty Odwotujacego wskazuje, ze brak jest w tym zakresie
potwierdzenia wskazanego wymogu SIWZ. Zatgczone katalogi wskazanego
parametru literalnie nie potwierdzajg. Ponadto Odwolujacy, wskazujgc na ok. 100
stron oferty w celu wykazania spetniania jednego wymogu SIWZ, nie dochowat
warunkow wykazania zarzutu odwotania, wbrew dyspozycii art. 190 ust. 1 ustawy



Pzp.
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Wymagania wobec szaf laboratoryjnych na chemikalia
1. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze wymogi dotyczgce grubosci
polipropylenu, informaciji o pétkach i przegrodach oraz posiadania szuflady na
dole szafy w odniesieniu do poszczegolnych szaf zostaly przez jego wykazane
poprzez odwotanie do postanowien zawartych w zatgczniku nr 1/A do SIWZ i
obietnicy, ze takie wymogi bedg wypemione. Odwotanie sie przez
Odwolujgcego do postanowien SIWZ jako wykazanie wypetnienia wskazanych
tam parametréw technicznych, jak tez ogdina obietnica, ze wszystkie wymogi
Zamawiajgcego bedg zrealizowane, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia spetniania tych wymogow, wskazujg na niezgodnos¢ oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w tresci odwotania Odwotujgcy w ogole nie odniost sie
do zasadniczej niegodnosci tresci jego oferty z treScig SIWZ, wykazywanej przez
Zamawiajgcego w informacji o wynikach postepowania, a dotyczacej zaoferowania przez
Odwolujgcego szafy laboratoryjnej na substancje tatwopalne (szafy ognioochronnej), czy tez
oswietlenia pod szafkami wiszgcymi, a takze wymiaréw szafek wiszacych. Co do dwoch
ostatnich elementéw Odwolujgcy w swojej ofercie nie wykazat wymaganych parametrow, zas
w przypadku pierwszej niezgodnosci zaoferowat szafe inng niz oczekiwana przez
Zamawiajgcego. W toku rozprawy Odwolujgcy w tym zakresie dla wykazania, ze jego oferta
spetnia wymagania SIWZ, przywotat str. 48, gdzie znajduje sie certyfikat w wersiji
anglojezycznej, nie wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ, wskazujacy na kilka rodzajow
szaf wedtug okreslonych oznaczen. Na pytanie sktadu orzekajacego Izby Odwotujgcy
wyjasnit, ze sporna szafa to szafa AC 600 CM z kilku tam wymienionych. Jednoczesnie tez
na str. 155 — 156 oferty Odwolujgcego wskazane sg rozne szafy, z ktérych zadna wymiarami
nie odpowiada wymogom SIWZ. Ponadto na pytanie sktadu orzekajgcego Izby w toku
rozprawy Odwotujacy podkreslit, ze zadna z tych szaf umieszczonych w zatgczonych
do oferty katalogach nie jest szafg wskazang w przywotanym certyfikacie o oznaczeniu
AC 600 CM. Jednocze$nie tez Izba ustalita, ze na str. 153-154 oferty Odwolujgcego
zaoferowana jest szafa ogniochronna kombinowana skiadajgca sig z dwéch czesci — jedna
przeznaczona na odczynniki chemiczne, a druga na materiaty tatwopalne, ktora zawiera
podwojne drzwi (wymog SIWZ jednoznacznie wskazywat na pojedynczg odrebng szafe
na materiaty tatwopalne z pojedynczymi drzwiami). Powyzsze dane potwierdzajg
jednoznacznie, ze Odwotujacy zaoferowat w tym zakresie inng szafe niz wymagat tego
Zamawiajacy. Odwotywanie sie w tym zakresie przez Odwotujgcego do zatgczonego
z wlasnej inicjatywy certyfikatu, ktory nie zostat przettumaczony na jezyk polski, a ponadto
zawiera odestanie do kilku szaf, nie moze $wiadczy¢ o ztozeniu przez Odwolujgcego

34

oswiadczenia woli Zamawiajagcemu o zaoferowaniu mu szafy ognioochronnej zgodnie

z wymogami SIWZ, w szczegdlnosci, ze wskazane wymogi techniczne nalezato w tresci
oferty potwierdzi¢ oraz w sytuacji, gdy inne elementy oferty (opis techniczny i karty
katalogowe zatgczone przez Odwotujgcego) wprost nie potwierdzajg spetniania wymogow
SIwz.

Izba stwierdzita rowniez, ze zarzut wskazujgcy na nierébwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu z uwagi na to, ze w przypadku Odwolujgcego Zamawiajacy
nie wzywat go do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zatgczonych do oferty,

a w przypadku innych wykonawcdw Zamawiajacy korzystat z takiej procedury, nie
potwierdzit sie. Jako okoliczno$ci faktyczne majgce potwierdza¢ wskazany zarzut
Odwolujgcy przywoluje zadanie uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
w postepowaniu, tj. Konsorcjum wLAB K. P. i TAWO T. F. oraz zadanie wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wobec Przystepujgcego. Dokumenty wezwan do uzupetnienia
dokumentow oraz ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, ktére Zamawiajgcy skierowat do
wskazanych wykonawcéw Odwolujacy zatgczyt do odwotania. Izba po analizie dokumentaciji



postepowania ustalita, ze faktycznie we wskazanym zakresie do przywotanych wykonawcow
Zamawiajacy wystepowat, odpowiednio w pismach z dnia

28 lipca 2015 r. i 25 sierpnia 2015 r. W pierwszym przypadku byto to wezwanie

do uzupetnienia dokumentéw, ktére miaty potwierdzac, ze oferowany przedmiot zamodwienia
spetnia wymagania SIWZ i konkretnego zgdanego w SIWZ w tym zakresie dokumentu,

tj. oSwiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 12.5 SIWZ. Byt to — jak wskazano
powyzej — jedyny dokument przedmiotowy, jaki Zamawiajgcy okreslit w SIWZ jako
oczekiwany do zfozenia przez wykonawcow na potwierdzenie tego, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania SIWZ co do okreslonych norm. Skoro wskazany wykonawca takiego
dokumentu nie ztozyt oczywistym i pozostajgcy w zgodzie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Zamawiajgcy za$ nie odrzucit oferty
Odwolujgcego, dopuszczajgc sie zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw

z powodu tego, ze Odwolujgcy nie ztozyt wskazanego o$wiadczenia. Przedmiotem czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego bylo szereg niegodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, kidre
dokiadnie zostaly przez Zamawiajgcego wyspecyfikowane w tresci informacji o wynikach
postepowania. W przypadku Przystepujgcego zas Zamawiajacy skierowat wezwanie

do wyjasniania treSci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc na wykazanie
przez tego wykonawce w ramach zatgczonego do oferty wykazu gtéwnych dostaw swojego
do$wiadczenia w dostawach, wykazanego na potwierdzenie spetniania podmiotowych
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warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrocit uwage na nieprecyzyjno$¢ zapisu
zawartego w wykazie dostaw gtdwnych co wykonanego przez wskazanego wykonawce
zamowienia na podobne dostawy i wykonania dygestorium z komorg manipulacyjng
w cato$ci ze stali nierdzewnej. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy kierujgc wskazane
wezwanie do Przystepujgcego wskazat niewtasciwg podstawe prawng. Wezwanie dotyczgce
wykazania spetniania warunkéw podmiotowych w zakresie watpliwosci co do tresci
ztozonego przez wykonawce na potwierdzenie spetiania tego warunku dokumentu, powinno
by¢ skierowane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazanie przez Zamawiajgcego niewtasciwej podstawy prawnej wezwania, w sytuacji gdy
chodzito o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych dokumentu podmiotowego nijak sie ma
jednak do brakow w tresci oferty Odwotujacego co do jego oSwiadczenia woli w zakresie
zaoferowanych Zamawiajgcemu elementow przedmiotu zamowienia. Sg to odrebne kwestie
podlegajace odmiennej — w Swietle przepiséw ustawy Pzp — ocenie przez Zamawiajgcego z
odmiennymi skutkami prawnymi (niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postepowania, za$ niespetnienie wymogéw SIWZ co do
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia skutkuje odrzuceniem oferty).

Nie mozna odnosi¢ wskazanych przez Odwotujgcego sytuacii, w ktdrych
Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy Pzp zobowigzany byt do wystgpienia
do wykonawcy o uzupetnienie brakujgcego dokumentu przedmiotowego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci
co do ztozonego dokumentu podmiotowego dotyczgcego wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zgda od wykonawcy okreslonych wyjasnien, z sytuacjg
Odwolujgcego, ktdry nie ztozyt w tresci swojej oferty — zgodnie z wymogami SIWZ — w ogoble
oswiadczenia woli o zaoferowaniu okreslonych elementéw przedmiotu zamowienia, ztozyt
oswiadczenia woli sprzeczne z wymogami SIWZ, albo ztozyt oSwiadczenie alternatywne,
wariantowe, pozostawiajgc Zamawiajgcemu - wbrew przepisom ustawy Pzp
i postanowieniom SIWZ w niniejszym postepowaniu - wybor wiasciwego dla niego
rozwigzania. Takie sytuacje w Swietle przepisow ustawy Pzp kwalifikujg oferte wykonawcy
jako podlegajgcg odrzuceniu z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ Tym samym zatem
w tym réwniez zakresie, co do rzekomego nieréwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu - zdaniem Izby - nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, a takze art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wérdd kosztéw postepowania odwotawczego [zba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

Izba nie uwzglednita wnioski 0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika
Przystepujgcego z uwagi na to, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, a takze wskazanego
rozporzadzenia, przewidujg mozliwos¢ zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego dla
Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego jedynie w sytuacji oddalenia odwotania przez
Izbe, w sytuacji gdy wskazane orzeczenie jest skutkiem uwzgledniania w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego z uwagi na ztozenie sprzeciwu zgloszonego w tym zakresie
przez Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ........ccovvmemrnnennnnnnns
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