Sygn. akt: KIO 2916/23

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 02 pazdziernika 2023 r. przez OdwotujgcegoZ.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. (Biszcza 292b, 23-425 Biszcza)w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Rudnik (Rudnik 71, 22-330 Rudnik)

przy udziale Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Centroplast” sp. z 0.0. (Mazury 51, 97-400
Belchatow) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Z.€. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Hydrauliczno — Budowlanych Z.C. (Biszcza 292b, 23-425 Biszcza) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Z.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Zakiad Ustug
Hydrauliczno — Budowlanych Z €. (Biszcza 292b, 23-425 Biszcza) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......cccvevviriiniincininncnneens

Sygn. akt: KIO 2916/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Rudnik prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Rudnik".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 25 kwietnia 2023 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00192084/01.
Odwotujgcy Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.Cwniést
odwotanie wobec:

1.odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego z powodu niezgodnoséci oferty z warunkami zamoéwienia, podczas gdy
oferta ztozona przez Odwolujgcego jest ofertg prawidiows;

2.nieprawidlowej oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny w kontekscie
zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia i co najmniej zaniechania wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy w zakresie przepustowosci oferowanych przez Odwotujgcego przydomowych
oczyszczalni Sciekow;

3.zaniechania podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4.uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na odrzucenie wszystkich ztozonych w
Postepowaniu ofert i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny w
kontekscie paramentéw zaoferowanego przedmiotu zamowienia oraz - w konsekwencji tego - nieprawidtowe i
niezasadne odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia wywiedzionej przez
Zamawiajgcego z kosztorysu zatgczonego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy dokument ten nie
dotyczyt parametréw oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ale usrednionej kalkulacji ceny oferty;

2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy poprzez zaniechanie podania wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego dla

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania, z ktdérymi



parametrami dotyczacymi przepustowosci przedstawionymi w dokumentacji postepowania, w tym Tabeli 2 Bilans
llosciowy Sciekéw, oferta Odwolujgcego jest niezgodna, podczas gdy uzasadnienie odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia powinno zawiera¢ jednoznaczne wskazanie, z ktorymi postanowieniami
dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna, w szczegodlnosci w sytuacji wystgpienia niespdjnosci w dokumentacii
techniczne;j;

3.art. 255 pkt 2 w zw. z art. 239 ustawy poprzez uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
uwagi na odrzucenie wszystkich zfozonych w Postepowaniu ofert, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest ofertg
prawidtowg i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 i 2 oraz wynikowego zarzutu z pkt 3:

4.art. 223 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty w sytuacji, w ktérej przedtozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do zaoferowanego
przedmiotu zamowienia i jego zgodno$ci z warunkami zamowienia w zakresie przepustowosci;

S.art. 255 pkt 2 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na
odrzucenie wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert, podczas gdy Zamawiajgcy powinien, przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien tresci jego oferty w zakresie przepustowosci
oferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

2.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, ewentualnie:

3.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

4.wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie przepustowos$ci oferowanych przydomowych
oczyszczalni sciekow.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Rudnik". Postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na odrzucenie wszystkich
zlozonych w nim ofert, w tym oferty Odwolujgcego.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zwigzku z art. 266 ustawy. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie jest
mozliwa korekta niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty. Oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie oferowanych urzadzen oczyszczalni $ciekdw.
Wykonawca zaoferowat dostawe i montaz biologicznych oczyszczalni Sciekow o przepustowosci nominalnej 0,6 m3/d,
co wynika z przediozonego kosztorysu ofertowego. W zwigzku z powyzszym oferta jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie z dokumentacjg projektowg stanowigcg integralng cze$¢ dokumentacji przetargowej wymagana
przepustowos¢ poszczegollnych oczyszczalni Sciekow jest rézna w poszczegdlnych lokalizacjach. Zestawienie
przepustowosci oczyszczalni Sciekow bedacych przedmiotem zaméwienia zawarto w Tabeli 2 Bilans iloSciowy $ciekéw
zatgczonej do projektu budowlanego. Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe i montaz kompletnych oczyszczalni
Sciekow o przepustowosci Sredniej dobowej i maksymalnej wyszczegolnionej w tabeli 2 Bilans ilosciowy $ciekdw. Liczba
mieszkancéw obstugiwanych przez poszczegdine obiekty oczyszczalni réwniez zostata wyszczegdlniona w tabeli 2.
Czes¢ obiektow oczyszczalni Sciekdéw zostata zaprojektowana dla wiekszej od 4 iloci os6b.”

Odwolujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego i wniost odwotanie. W treSci odwotania wskazat na
nastepujace okoliczno$ci:

Zamawiajgcy nie zadat przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W formularzu cenowym nie przewidziat
réwniez miejsca na okreslenie producenta/modelu/numeru seryjnego oferowanych urzgdzen. Informacje na temat
zaoferowanych oczyszczalni Sciekdw Zamawiajacy powzigt z przedtozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia razgco niskiej ceny stuzg innym celom niz konkretyzacja przedmiotu oferty.
Nakierowane sg przede wszystkim na wykazanie prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, ktéra uwzglednia¢é musi wiele
czynnikdw i ryzyk. Kalkulacja przygotowywana jest z uwzglednieniem zafozen i ryzyk wynikajgcych z catosci
dokumentacji zamowienia, w tym catosci dokumentacji projektowej oraz uwarunkowan prawnych i faktycznych realizacji

zamoéwienia.
Odwotujacy wskazat, ze z zadnego postanowienia SWZ, w tym dokumentacji projektowej nie wynika, ze wymagania
zawarte w tej tabeli sg wigzgce, w szczegdlnosci, ze sg wigzgce w zakresie $redniego i maksymalnego poziomu



podanej tam przepustowosci, a taki argument mozna wysnu¢ z enigmatycznego uzasadnienia Zamawiajgcego. W
ocenie Odwolujagcego tabela ta ma co najwyzej walor informacyjny, odzwierciedlajgc wytacznie zatozenia projektanta do
bilansu ilosciowego $ciekow opisane w projekcie z uwzglednieniem charakterystyki danej nieruchomosci, w
szczegolnosci liczby osob, jaka te nieruchomo$é zamieszkuje. Nigdzie jednak projektant nie wskazat, ze powyzsze
zatozenia sg bezwzglednie wigzgce dla zaoferowanych oczyszczalni ani w jakim zakresie. Zdaniem Odwolujgcego inne
postanowienia dokumentacji projektowej oraz SWZ przeczg takiej tezie Zamawiajgcego.

W opinii Odwolujacego konkretyzacja przepustowosci nastepowaé bedzie w istocie na etapie realizacji, poniewaz
zarbwno SWZ jak i umowa przewidujg mozliwos¢ dowolnej zmiany oczyszczalni przez wiasciciela nieruchomosci.
Oznacza to zatem, ze wiasciciel nieruchomo$ci zamieszkatej przez 2 osoby moze wybra¢ oczyszczalnie o wiekszej
przepustowosci, np. uwzgledniajgc fakt, Ze moga u niego przebywaé inne osoby, zatem korzystniej jest, gdy POS
dostosowana jest do wiekszej liczby osob.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze przyjete przez niego zatozenie kalkulacyjne opierato sie na wartosci usrednionej,
co znajduje uzasadnienie w konstrukcji tego zamowienia, w tym jego wynagrodzenia oraz mozliwosci zmiany decyzji w
zakresie wykonywanej oczyszczalni Sciekow: Z uwagi na to, Ze wynagrodzenie Wykonawcy wskazane w ofercie bedzie
miato charakter ryczattowy, Wykonawca przy wycenie oferty powinien opieraC sie na zakresie wskazanym w
dokumentacji projektowej, o ktorej mowa w pkt 4.4.1) oraz STWIORB. Przedmiar robét ma charakter pomocniczy.
Wystapienie w trakcie realizacji umowy robdt nieujetych w przedmiarze lub robot w wiekszej ilosci w stosunku do przyjetej
w przedmiarze nie bedzie uprawniato Wykonawcy do Zgdania dodatkowego wynagrodzenia - jeZeli roboty te ujete byty w
dokumentacji projektowej, o ktorej mowa w pkt 4.4.1) oraz STWIORB.

Zasadne byto zatem w opinii Odwolujgcego przyjecie do kalkulacji na potrzeby uzasadnienia zaoferowanej ceny warto$ci
usrednionych takich jakie w najwiekszym stopniu odzwierciedlajg urzgdzenia oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Z udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny w zaden sposéb nie wynika, ze okreslenie ,,nominalna" odnosi sie do
przepustowosci usrednionej lub maksymalnej. Zamawiajacy z géry zatozyt w jaki sposéb nalezy rozumie¢ to pojecie bez
weryfikacji uwzgledniajgcej techniczne aspekty zaoferowanych urzgdzen. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nawet
najmniejsze urzadzenia Biotech majg $rednig przepustowos¢ 0,6m?3d, a maksymalna przepustowos¢ oczyszczalni o
przepustowosci sredniej 0,6m?3/d, wynosi 0,9m3/d, co takze spetnia wymagania okreslone w dokumentach zamoéwienia.
Natomiast nie oznacza to, ze przedmiotem oferty sg tylko urzgdzenia o przepustowosci 0,6m?/d. Odwotujgcy zaoferowat
urzadzenia typoszereg BIOTECH ktore wystepujg w wielu wersjach, zaleznie od konkretnych oczekiwan danego
wiasciciela nieruchomosci - w ramach tego zaméwienia jest to BIOTECH 4, BIOTECH 6 i BIOTECH 8.

Odwotlujgcy wskazat takze, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest skrotowe i lakoniczne. Zamawiajgcy nie
wskazat rozdziatéw i punktow dokumentacji, w ktdrych opisat parametry dotyczace przepustowosci, a z ktérymi oferta
Odwolujgcego jest niezgodna.

Na podstawie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcy powinien méc jednoznacznie ustali¢, co konkretnie
zdecydowalo o przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie spemia wymaganych w SWZ
parametrow przepustowosci. Tym samym najpierw Zamawiajgcy winien ustali¢ te wymagania, tj. jakie konkretnie
parametry w zakresie przepustowosci nalezato spetni¢, a nastepnie uzasadni¢ i wykazac, ze istotnie z catg pewnoscig
oferta Odwolujgcego wymaganych w SWZ obligatoryjnych parametrow nie spetnia. Zdaniem Odwolujgcego,
uzasadnienie Zamawiajgcego tego wymagania nie realizuje, poniewaz odwoluje sie przede wszystkim do Tabeli nr 2
Bilans ilosciowy Sciekow. Tymczasem w tabeli tej zawarto wytgcznie bilans ilosciowy Sciekéw odprowadzanych z
poszczegdinych budynkéw do przydomowych oczyszczalni $ciekdw wyliczony wedtug hipotetycznych zatozen.
Odwolujacy wskazal, ze moze sie jedynie domysla¢, gdzie Zamawiajgcy dopatruje sie niezgodnosci jego oferty z
warunkami zamoéwienia, porownujgc przywotane w tabeli wartoSci z wartoscig przepustowosci wskazang w jego
wyjasnieniach.

Zdaniem Odwotujgcego, prawidlowo skonstruowane uzasadnienie faktyczne powinno zawieraé kompleksowe
poréwnanie parametru prawidiowego z doktadnym przytoczeniem postanowien dokumentaciji zawierajgcymi wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie z parametrem oferowanym przez wykonawce.

W opinii Odwolujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego uniemozliwia jednoznaczng weryfikacje, z ktorymi
parametrami dotyczgcymi przepustowosci jego oferta jest - zdaniem Zamawiajgcego - niezgodna i dlaczego.
Zamawiajgcy pozbawit Wykonawce prawa do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty,
jednoczesnie ignorujgc konsekwencje wynikajgce z niespojnej dokumentacji technicznej. Uzasadnienie jest niekompletne
i wybidrcze, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat petnej analizy i opart swojg decyzje jedynie o jeden wybrany fragment
dokumentaciji technicznej, wypaczajac przez to rzeczywisty ksztait oferty.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze z uwagi na nieprawidiowg weryfikacje wyjasnien razgco niskiej ceny w kontekscie
zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy zaniechat skierowania do wykonawcy
dodatkowego wezwania do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy,



analizujac tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, powzigt watpliwo$¢ co do przedmiotu oferty i zgodnosci tego przedmiotu
z warunkami zamowienia, art. 223 ust. 1 ustawy naklada natomiast na Zamawiajgcego obowigzek wyjasnienia, jaki jest
przedmiot oferty. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit oferte Odwolujgcego, nie zostataby ona odrzucona, ale
Zamawiajacy wybratby jg jako najkorzystniejszg, ewentualnie Odwotujacy zostatby wezwany do wyjasnien tresci oferty.
Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania. W argumentacji przedstawit nastepujace
okolicznosci:

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego zamowienie dotyczyto konkretnych parametrow, ktore byly wprost wskazane przez
Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego od poczatku byta niezgodna z warunkami zamoéwienia w szczegdlnosci, w
zakresie oferowanych urzgdzen oczyszczalni $ciekow. Wykonawca zaoferowat dostawe i montaz biologicznych
oczyszczalni $ciekbw o przepustowosci nominalnej 0,6 m3d, co wynika z przediozonego kosztorysu ofertowego.
Zatgczona do oferty deklaracja wtasciwosci uzytkowych nr 1 firmy RAPIT wskazuje, ze przepustowo$¢ nominalna 0,6
m?3/d dotyczy typoszeregu oczyszczalni BIOTECH dla 4 oséb. W zwigzku z powyzszym oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z dokumentacijg projektowg stanowigcg integralng cze$¢ dokumentacji przetargowej
wymagana przepustowo$¢ poszczegdlinych oczyszczalni Sciekdw jest rézna w poszczegélnych lokalizacjach.
Zestawienie przepustowos$ci oczyszczalni Sciekdbw bedacych przedmiotem zamoéwienia zawarto w TABELI 2 BILANS
ILOSCIOWY SCIEKOW zatgczonej do projektu budowlanego. Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe i monta
kompletnych oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci sredniej dobowej i maksymalnej wyszczegdlnionej w tabeli 2 Bilans
ilosciowy $ciekow. Liczba mieszkancow obstugiwanych przez poszczegodline obiekty oczyszczalni rowniez zostata
wyszczegolniona w tabeli 2, Cze$¢ obiektéw oczyszczalni Sciekow zostata zaprojektowana dla wiekszej od 4 ilosci oséb.
Poz. I.p 3, 15, 46, 48 wskazujg na konieczno$¢ wybudowania oczyszczalni $ciekow obstugujgcych 7, 7, 7, 8 oséb, a
przepustowo$¢ Sredniodobowa tych obiektow powinna wynosi¢ odpowiednio: 0,7 m?3/d, 0,7 m3/ d/, 0,7 m?/d, 0,8 m3/d).

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia, a nie jest mozliwa
poprawa omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty zawierajgcej zakres oferowanego przedmiotu
zamowienia, sposob jego realizacji oraz cene. Dokument ten musi zatem prezentowaé przedmiot zaméwienia zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy zatgczony przez Odwolujgcego jest niezgodny z przedmiarem
zatgczonym do dokumentaciji przetargowe;.

Zdaniem Zamawiajgcego, skoro Odwolujgcy zdecydowat sie na przedstawienie kosztorysu ofertowego w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny, to kosztorys zatgczony przez Odwotujgcego powinien byé zgodny z przedmiarem robot,
bowiem ma istotne znaczenie dla ustalenia zadeklarowanego zakresu prac. Kosztorys ofertowy stanowi cze$é oferty
zawierajgcej zakres oferowanego przedmiotu zamowienia, sposéb jego realizacji oraz ocene. Dokument ten
bezwzglednie musi prezentowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Poréwnanie
oswiadczenia woli Odwolujgcego zawartego w zatgczonym kosztorysie ofertowym z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w przedmiarze rob6t i dokumentacji projektowej przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze podstawowym obowigzkiem Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia jest
zfozenie oferty potwierdzajgcej realizacje petnego zakresu zaméwienia, w sposob wymagany przez Zamawiajgcego. Z
zalgczonego do wyjasnien kosztorysu ofertowego wynika, ze Odwolujgcy oferuje we wszystkich oczyszczalniach

Sciekow wykonanie oczyszczalni o przepustowosci 0,6m3/d, a te oczyszczalnie dedykowane sg dla 4 oséb. Nie sposob
sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze z kosztorysu ofertowego zatagczonego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej cen, nie
wynikajg parametry oferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekdw. Wprost przeciwnie, kosztorys zawiera
szczegOtowg kalkulacje ofert i wynika z niego wprost, ze Odwolujacy zamierza wybudowaé przydomowe oczyszczalnie

Sciekow o przepustowosci nominalnej 0,6m3/d we wszystkich lokalizacjach.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jasno i konkretnie przedstawit powod odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wykonawca

zaoferowat dostawe i montaz biologicznych oczyszczalni Sciekébw o przepustowo$ci nominalnej 0,6 m3d, co wynika z

przediozonego kosztorysu ofertowego, ktére dedykowane sg dla 4 osdb, natomiast zatgcznik nr 1 do Specyfikaciji

warunkéw zaméwienia zawierat tabelke nr 2, ktéra okreslata w Poz. L.p 3, 15, 46, 48 konieczno$¢ wybudowania

oczyszczalni sciekow obstugujacych 7, 7, 7, 8 osdb, a przepustowos¢ Sredniodobowa tych obiektdéw powinna wynosié

odpowiednio: 0,7 m?/d, 0,7 m*/ d/, 0,7 m3/d, 0,8 m3/d).

Dokumentacja projektowa jest spojna i zaréwno ilos¢ mieszkancéw jak réwniez Sredniodobowa ilos¢ Sciekow z

poszczegodlnych obiektdw oczyszczalni jest jasno i precyzyjnie okresSlona w dokumentacji projektowej, ktéra stanowi

zatgcznik do dokumentacji. Tabela nie zawiera przepustowosci nominalnej, jednak zgodnie z Deklaracjg Wtasciwosci

uzytkowych producenta oczyszczalni BIOTECH zaoferowane oczyszczalnie o przepustowosci nominalnej 0,60 m3/dobe
odpowiadajg modelowi BIOTECH 4, ktére nie tylko nie spetniajg warunku wymaganego przez Zamawiajgcego ilosci oséb



od ktorych $cieki bedg oczyszczalne w czterech lokalizacjach, ale réwniez warunku dotyczgcego objetosci osadnika
wstepnego min. 2m3.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, ze z udzielonych wyjasnieh razgco niskiej ceny wynika, ze okreslenie ,nominalna
odnosi sie do przepustowosci nominalnej. Wykonawca jako profesjonalny podmiot ma wiedze, ze w przypadku

oczyszczalni przydomowych nie chodzi w gtéwnej mierze o ilos¢ Sciekdw a o tadunek zanieczyszczen dostarczanych

przez 1 mieszkanca.

Wezwanie do wyjasnien w zakresie typdw oczyszczalni $ciekow, jakie Wykonawca zaoferowat, zdaniem Zamawiajgcego

byto pozbawione podstaw, z uwagi na fakt, ze zmiana przepustowosci nominalnej w kosztorysie ofertowym prowadzitaby

do zmiany tresci zlozonej oferty, co jest sprzeczne z ustawg prawo zaméwien publicznych. Na etapie wyjasnien nie ma

mozliwosci poprawienia kosztorysu ofertowego w zakresie przepustowosci oferowanych oczyszczalni i zastgpienie

oczyszczalni o przepustowosci nominalnej 0,6 m3d (BIOTECH 4) oczyszczalniami BIOTECH 6 o przepustowo$c
nominalnej 0,9 m®*d i i BIOTECH 8 o przepustowosci nominalnej 1,2 m3/d, gdyz prowadzi to do istotnej zmiany tresci
zlozonej oferty po terminie ztozenia ofert, co jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Zamawiajgcego, informacije pozyskane podczas procedury opisanej w art. 224 ust. 1 PZP byly wystarczajgce
do uznania, ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, skoro przedstawiona kalkulacja ceny wskazuje na

przyjecie przez Wykonawce nieprawidlowych zatozen co do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z uwagi na tres¢

zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby wzywaé Wykonawce do dalszych uzupetnien lub

wyjasnien, gdyz stanowityby one naruszenie zasady jednokrotnego wzywania wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Praw zamoéwien
publicznych poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny w kontekscie
paramentow zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz - w konsekwencji tego - nieprawidiowe i niezasadne
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia wywiedzionej przez
Zamawiajgcego z kosztorysu zatgczonego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy dokument ten nie
dotyczyt parametrow oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ale usrednionej kalkulacji ceny oferty.

Zgodnie ze wskazanym artykutem ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

W punkcie 4.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit, co jest przedmiotem zamoéwienia — wskazat, ze zakres zadania obejmuje
roboty budowlane, polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu 58 sztuk mechaniczno — biologicznych oczyszczalni
$ciekow (POS). Zamawiajgcy w tym punkcie wyszczegdlnit ilosé poszczegdlnych oczyszczalni wraz z podaniem ich
minimalnej przepustowosci. W zakres zamowienia wchodzity m. in. trzy przydomowe oczyszczalnie o minimainej
przepustowosci Q $r. 0,7 dm3/d oraz jedna przydomowa oczyszczalnia o minimalnej przepustowosci Q $r. 0,8 dm?/d.
Takze zgodnie z dokumentacjg projektowa, stanowigcg integralng czesS¢ dokumentacji przetargowej, wymagana
przepustowos¢ poszczegolnych oczyszczalni Sciekow jest rézna w poszczegdlnych lokalizacjach. Zestawienie
przepustowosci oczyszczalni Sciekéw bedacych przedmiotem zaméwienia zawarto w Tabeli nr 2 ,Bilans iloSciowy
Sciekdow” zatgczonej do projektu budowlanego. W tabeli nr 2, ktéra stanowita cze$¢ dokumentacji przetargowej,
Zamawiajgcy przedstawit poszczegolne lokalizacje, na ktérych bedg umiejscowione oczyszczalnie wraz z podaniem
liczby mieszkancéw w danej lokalizacji oraz podaniem przepustowosci. Czes¢ obiektow oczyszczalni $ciekéw zostata
zaprojektowana dla wiekszej od 4 ilosci osob. Poz. |.p 3, 15, 46, 48 wskazujg na koniecznos¢ wybudowania oczyszczalni
Sciekow obstugujacych 7, 7, 7, 8 osbb, a przepustowos¢ sredniodobowa tych obiektéw powinna wynosi¢ odpowiednio:
0,7 m3d, 0,7 m? d/, 0,7 m3d, 0,8 m?/d).

Jak wynika z powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwotujagcego, zamodwienie zostato doktadnie okreslone, takze pod
wzgledem konkretnych parametréw, ktore byty wprost wskazane przez Zamawiajgcego. Nie byto sporne, ze Wykonawca
w kosztorysie ztozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pozycjach kosztorysu wpisat dostawe i montaz
biologicznych oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci nominalnej 0,6 m3/d. Zatgczona do oferty deklaracja wtasciwosci
uzytkowych nr 1 firmy RAPIT wskazuje, ze przepustowo$é nominalna 0,6 m3®d dotyczy typoszeregu oczyszczalni
BIOTECH dla 4 oséb. Jednak zgodnie z dokumentacjg powstepowania (0 czym mowa powyzej), zeS¢ obiektow
oczyszczalni Sciekéw zostata zaprojektowana dla wiekszej od 4 ilosci oséb. Wobec powyzszego nalezato uznac, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oczyszczalnia Sciekéw o przepustowosci nominalnej 0,6
m?3/d, ktéra dotyczy typoszeregu oczyszczalni BIOTECH dla 4 oséb, nie spetnia wymagan SWZ

Nie jest mozliwa poprawa omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkéw zamodwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Ztozony przez Odwotlujgcego kosztorys stanowi treS¢ tego, co Wykonawca oferuje. Wykonawca w kosztorysie



przedstawit wycene tego, co oferuje. Wykonawca wycenia taki zakres, jaki zostat przez niego zaoferowany. Nie sposéb
uzna¢, ze kosztorys ztozony przez Odwolujgcego nie zawiera tego, co Wykonawca zaoferowat. Ztozony przez
Odwolujgcego dokument powinien prezentowa¢ przedmiot zamowienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Kosztorys ofertowy zatgczony przez Odwolujgcego jest niezgodny z dokumentacjg zamoéwienia, na co wskazat
Zamawiajacy.

Skoro Odwolujgcy zdecydowat sie na przedstawienie kosztorysu ofertowego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, to
kosztorys zatgczony przez Odwolujgcego powinien by¢ zgodny z warunkami zamoéwienia opisanymi w SWZ, bowiem ma
istotne znaczenie dla ustalenia zadeklarowanego zakresu prac.

Bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze Tabela nr 2 ma charakter niewigzacy, a norma zawiera wiasne
wymagania w zakresie przepustowosci.

Tabela nr 2 stanowita zatgcznik do dokumentacji przetargowej — co nie byto kwestionowane. Skoro zatem Tabela nr 2
stanowita czes¢ dokumentacji przetargowej, to jest to dokument wigzacy. Nie jest takze uprawnione stanowisko
Odwolujacego, aby dane wynikajgce z Tabeli nr 2 mialy jedynie charakter ogoélny, a Zamawiajgcy miat doprecyzowac
przedmiot zamowienia na etapie realizacji zamoéwienia. Twierdzenie Odwotujgcego nie znajduje oparcia w zgadnym
postanowieniu SWZ.

Niezrozumiate jest rowniez stanowisko Odwolujgcego, ze ,wykonawca ztozyt wylgcznie wyjasniania w zakresie razgco
niskiej ceny i w tym zakresie zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny”. Zamawiajgcy jest zobowigzany do badania
dokumentow sktadanych w postepowaniu, zas wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wskazujg zar6wno na sposéb
wyceny jak i okreslajg, co byto przedmiotem takiej wyceny.

Z zakresu wyceny wynikato, ze wykonawca oferuje oczyszczalnie o przepustowosci nominalnej 0,6 m3/d (jak dla 4 os6b)
dla budynkéw, w ktérych zamieszkuje powyzej 4 osob, co byto wprost niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w dokumentacji przetargowej, w tym takze pkt 4.2 SWZ.Skoro zakres wyceny wskazywat na elementy
niezgodne z tymi, ktore wynikajg z SWZ, to nalezato uzna¢, ze oferta nie odpowiada wymaganiom SWZ

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego dla czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania, z ktorymi
parametrami dotyczacymi przepustowosci przedstawionymi w dokumentacji postepowania, w tym Tabeli 2 Bilans
llosciowy Sciekdw, niezgodna jest oferta Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy wypehnit ten obowigzek, wskazat podstawe prawng i
faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy nie naruszyt zatem wskazanego przepisu ustawy.

Whbrew réwniez twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy konkretnie przedstawit powody odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W uzasadnianiu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, ze Wykonawca zaoferowat dostawe i montaz
biologicznych oczyszczalni $ciekdbw o przepustowosci nominalnej 0,6 m®d, co wynika z przediozonego kosztorysu
ofertowego. Zgodnie z dokumentacjg projektowa stanowigca integralng cze$¢ dokumentaciji przetargowej wymagana
przepustowos¢ poszczegolnych oczyszczalni Sciekow jest rézna w poszczegdlnych lokalizacjach. Zestawienie
przepustowosci oczyszczalni Sciekéw bedacych przedmiotem zaméwienia zawarto w Tabeli 2 Bilans iloSciowy $ciekéw
zatgczonej do projektu budowlanego. Liczba mieszkancdéw obstugiwanych przez poszczegdine obiekty oczyszczalni
rowniez zostata wyszczegolniona w tabeli 2. Cze$¢ obiektdw oczyszczalni $ciekdw zostata zaprojektowana dla wigkszej
od 4 ilosci oséb. Wszystkie zatem istotne informacje wynikaly z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego. By¢
moze uzasadnienie to mogtoby by¢ jeszcze bardziej szczegdlowe, nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy
przedstawit wymagane przepisami prawa elementy informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w taki sposéb, ze
Odwolujgcy zidentyfikowat powad, dla ktdrego jego oferta zostat odrzucona, a czego dowodem jest wniesione odwotanie.
Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty w sytuacji, w ktorej przediozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia i jego
zgodno$ci z warunkami zamowienia w zakresie przepustowosci.

Whbrew sugestii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, skoro
wszelkie dane wynikaty ze ztozonego kosztorysu. Odwolujacy nie wykazat, jakie watpliwosci miatby mie¢ Zamawiajacy.
Skoro Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zaoferowanego przez Odwotujgcego zakresu zamowienia (bo wynikat on
ze ztozonego kosztorysu), to Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wzywania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
zfozonych przez niego dokumentéw w zakresie przepustowosci oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W zwigzku z powyzszym, za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z uwagi na odrzucenie



wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert.
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 w zw. z art. 239 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na odrzucenie
wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest ofertg prawidlowg i powinna zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza.
Zgodnie z artykutem 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferty podlegaty odrzuceniu.
Oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu. Skoro nie pozostaty inne oferty w postepowaniu, Zamawiajgcy byt
uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 lit. a) ), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy..........ccvvevvevveinninnnne



