Sygn. akt: KIO 2900/23
POSTANOWENIE

z dnia 13 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez: Computex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 70
przy udziale wykonawcy Meran Point Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg
w Otwocku, ul. Kaczencow 31 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2900/23 po stronie
odwotujgcego
przy udziale wykonawcy IMMITIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Dworcowa 83 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2900/23 po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt. 00 gr (stownie trzynascie
tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveeiirnneinnnnens

Sygn. akt KIO 2900/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ,,Zakup i dostawa komputeréw
przenos$nych i monitorow komputerowych” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 2023/S 165-520060 z dnia 29.08.2023r.
W dniu 20 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ SWZ
W dniu 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 wyniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 kwietnia 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu komplementariusza spdtki.
Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
*naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,
*naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy przez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania nie
zapewniajacych najlepszej jako$ci, uzasadnionej charakterem zaméwienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych
efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow,
*naruszenie art. 99 ust 2 ustawy przez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
ograniczajacy konkurencje, poprzez taki dobér wymagan objetych zakresem zaskarzenia, ktére stanowig nieuzasadniong
bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia
takich ograniczen,
0 czym odwotujgcy dowiedziat sie z udostepnionej przez zamawiajgcego w dniu 20.09.2023r. modyfikacji SWZ w
zakresie objetym zarzutami odwotania.
Whnibst o:
-merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie tego odwotania,
-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotfaniem, a
takze o
-dokonanie zmian SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z zgdaniami odwofania tj. poprzez usuniecie
wprowadzonego zmiang SWZ dokonang w dniu 20.09.br. dodatkowego wymogu aby replikator portdw/stacja dokujgca w
komplecie z komputerem przenosnym musiat by¢ tego samego producenta co komputer przeno$ny.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwolujgcy jest zainteresowany
bezposrednio udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia.

W sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia zostata sformutowana w sposob sprzeczny z
ustawg, w szczegolnosci, gdy zamawiajgcy wadliwie sformutowat dodatkowe kwestionowane wymaganie opisu
przedmiotu zamowienia, Odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, pomimo, ze przed modyfikacjg posiadat
mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie 0 zamowienie.

Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi
istnienia interesu odwoltujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

Odwolujacy potwierdzit, ze spetnia wszystkie podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu a komputery jakie zamierza
zaoferowac w przetargu spetniajg wszystkie wymagania SWZ poza objetymi zarzutami odwotania.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy moze
ponies¢ szkode bowiem gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, tj. prawidlowo sformutowat tres¢
SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, mozliwe bytoby zilozenie przez odwotujgcego oferty i realne
konkurowanie.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 505 ust 1 ustawy $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W skazat, ze zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy status wykonawcy przystuguje w szczegdlnosci osobie prawnej, ktora oferuje
na rynku dostawe produktow.

Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wskazat nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie ma wpltyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa lIzba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwolanie.

Przedmiotem zamowienia jest zakup i dostawa na potrzeby Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa fabrycznie
nowych, nienoszgcych $ladéw uprzedniego uzywania:

a)w maksymalnej liczbie do 2 000 szt. (1 000 szt. w zamdwieniu podstawowym i maksymalnie do 1 000 szt. w
zamobwieniu opcjonalnym) — komputeréw przeno$nych, jednego producenta, jednej marki i tego samego typu, ten sam
model;

b)w maksymalnej liczbie do 2 000 szt. (1 000 szt. w zamdwieniu podstawowym i maksymalnie do 1 000 szt. w
zamowieniu opcjonalnym) — monitoréw komputerowych, jednego producenta, jednej marki i tego samego typu, ten sam
model;

— o parametrach i funkcjonalnoSciach okreSlonych w Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatacznik nr 1 do
projektowanych postanowien umowy wraz z zatgcznikami stanowigcych odpowiednio Zatgcznik nr 6.1 lub 6.2 do SWZ—
odpowiednio dla danej czesci zamdwienia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego dostepu
do zamowienia i traktowania wykonawcow. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 16 ust.1 ustawy moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub
posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegdtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt).

Aktualny opis zaméwienia zostat dokonany w ocenie odwotujgcego z naruszeniem zasad opisu przedmiotu zaméwienia
o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie art. 99 ust 2 ustawy przez
sporzgdzenie SWZ w sposo6b utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

Powyzsze zasady dokonywania opisu zamoéwienia odnajdujg podstawy w europejskim porzadku prawnym, w
szczegoblnosci Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) Aktualnie
obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposdb szczegolny obowigzki podmiotu zamawiajgcego w
aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci — vide motyw 74 Preambuty Dyrektywy 2014/24.

Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszacym sie do wymagan w zakresie specyfikacji technicznych (opisy przedmiotu
zaméwienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniajg rowny dostep wykonawcoéw do
postepowania o udzielenie zamowienia i nie tworzg nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia zaméwienia publicznego



na konkurencje.

W odniesieniu do kwestii zawezania kregu wykonawcow poprzez nieadekwatny opis przedmiotu zamdwienia, powotat
orzecznictwo KIO - wyrok KIO z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt: KIO 1066/20; wyrok KIO z dnia 15 czerwca 202(
roku, sygn. akt: KIO 802/20, wyrok z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 71/21, uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 5/21.

Warunkiem jednak prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje sie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko
opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia
dostep do zamoéwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy
rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamédwienie - tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt KIO 1534/18.

Przytoczyt takze aktualny Komentarz do ustawy Pzp Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie art. 99 ust 4 Pzp. oraz
sygn. akt: KIO/KD 12/22 uchwata KIO z dnia 16 marca 2022 r.

Podkreslit rowniez, ze zamawiajagcy zobowigzany jest uksztattowac tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
w taki sposéb, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodno$é
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem postepowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych
potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych wymagan. Zamawiajacy, okreslajac przedmiot
zamowienia, winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcow
oraz unika¢ wymagan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurencji.

Nalezy przy tym pamieta¢ o obowigzkach Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego przed Izbg w zakresie
zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia:

KIO 64/22, wyrok z dnia 28 stycznia 2022 r.

Do zamawiajgcego stosuje sie ten sam obowigzek dowodowy wykazania obiektywnych i rzeczywistych potrzeb
uzasadniajgcych ograniczenie konkurencji, jaki ma zastosowanie do wykonawcy w zakresie konieczno$ci wykazania
mozliwosci naruszenia konkurenciji. Nie moze by¢ bowiem tak, iz na wykonawcow nakiada sie obowigzek realnego
uprawdopodobnienia ograniczenia konkurencji przez przeprowadzenie czestokro¢ skomplikowanego i trudnego
postepowania dowodowego w zakresie mozliwosci naruszenia konkurencji, za$ zamawiajgcy uzasadniajgc takie
ograniczenia opierajg sie na ogoélnych i gotostownych o$wiadczeniach o realizacji blizej nieokreslonych potrzeb jednostek
publicznych. Podkreslit, Ze takie obiektywne potrzeby publiczne muszg byé po pierwsze skonkretyzowane, a po drugie
zamawiajacy winien wykazac, ze ich realizacja moze nastgpi¢ wylgcznie drogg ograniczenia konkurencji na rynku.

Tym samym zamawiajgcy powinien szczegotowo wykazacé, iz istniejg obiektywnie uzasadnione okolicznosci, ze wzgledu
na ktére zasadne jest uprzywilejowanie okreslonych produktéw oraz wyeliminowanie innych (vide wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2847/20).

Podkreslit, w kontek$cie naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych ew. argumentacja o mozliwosci ofertowania
konkretnym asortymentem przez wielu wykonawcoéw — trudno w takim przypadku moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej i
otwartej konkurencji. Tego rodzaju przypadki — tzw quasi konkurencja — konkurencja w obrebie marki/produktu nie jest
konkurencjg o ktérej mowa w przepisach Pzp.

Opart sie na uchwale z dnia 17 marca 2020 r. sygn. KIO/KD 14/20 i uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2
pazdziernika 2020 r. KIO/KD 47/20

Podniést, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktbrym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 17.12.2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 289)jest w szczegolnosci
opisanie przedmiotu niezgodnie z przepisami o zamoéwienia publiczne, w sposoéb, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje, co aktualnie ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy, zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:
1)najlepszg jako$¢ dostaw, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Innymi stowy, najlepsza jako$¢ zamowienia w ramach posiadanego budzetu definiowana jest zaréwno przez posiadany
budzet jak i przez spoteczng, Srodowiskowa i gospodarczg uzyteczno$é danego zamaédwienia.

Ponadto wskazat, ze zasada efektywnosci o ktérej mowa w art. 17 ustawy wyraza sie w obowigzku udzielania
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zaréwno najlepsza jakos¢ przedmiotu zamdwienia w stosunku do $rodkdw, ktdre
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek naktadéw do efektow, w tym efekiéw



spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych. Zasada odnosi sie w szczegolnosci do obowigzku dagzenia przez
zamawiajgcego do uzyskania jak najlepszych efektdbw udzielanego zamowienia - dotyczy uzyskania mozliwie
najkorzystniejszych efektow w nastepstwie udzielonego zamowienia w stosunku do naktadéw finansowych, ktére bedzie
ponosit zamawiajgcy. Bez watpienie punktem odniesienia dla oceny realizacji zasady efektywnosci w postepowaniu
bedzie ocena wg koncepciji Value for Money (w skrocie VIM) .

W tym zakresie przytoczyt Komentarz do ustawy Pzp pod red. H.Nowaka.

W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu zamoéwienia, w kwestionowanym
zakresie narusza w sposéb oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zamowien publicznych.

Wymaganie kwestionowane odwotaniem faktyczne ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego
uzasadnienia.

Co wiecej SWZ w jej pierwotnym brzmieniu nie przewidywata dodatkowego ograniczenia dotyczgcego koniecznosci
zaoferowania replikatora portéw/stacji dokujgcej w komplecie z komputerem przenosnym tego samego producenta co
komputer przenosny.

Powyzsze jasno dowodzi, ze wymaganie to nie bytlo dla zamawiajgcego istotne i nie miato krytycznego znaczenia
bowiem gdyby faktycznie tak miato by¢, juz pierwotne brzmienie OPZ takie wymaganie by zawierato.

W trakcie postepowania wptynely do zamawiajgcego pytania dotyczace wyjasnien SWZ a dodatkowo zamawiajacy
dokonat samodzielnej modyfikacji SWZ, w szczegolnosci w nastepujgcym zakresie:

ZMIANANR 2

Czes¢ 1 zamowienia - komputery przenosne

1)W Formularzu Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ dla czesci 1 zamowienia, w Tabeli nr 1,w wierszu 21
zapis:

21 Replikator portow — Replikator portow/ stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajacy 4x USB
w tym 3 xUSB 3.2 Gen 1i 1x USB-C lub 3 x USB 3.1 Gen 2 oraz 1 x USB-C, 1 X DP, 1XHDMI, 1X RH-45, wymagany j
zasilacz dodatkowy (zewnetrzny badz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo
mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo audio — out stuchawki/audio — in mikrofon). Kupujgcy dopuszcza
rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwéch cyfrowych portow (HDMI i DP). Spetnienie powyzszych
parametrow nie moze by¢ osiggniete przy pomocy zewnetrznych modutéw, przejsciowek lub adapterow. TAK/NIE.
Otrzymuje brzmienie:

21 Replikator portbw — Replikator portow/ stacja dokujgca w kompleciez komputerem przenosnym tego samego
producenta, co komputer przeno$ny posiadajgcy 4x USB w tym 3 xUSB 3.2 Gen 1 i 1x USB-C lub 3 x USB 3.1 Gen
oraz 1 x USB-C, 1 X DP, 1XHDMI, 1X RH-45, wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny bgdz wbudowany v
replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo audio — out
stuchawki/audio — in mikrofon). Kupujacy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwéch
cyfrowych portéw (HDMI i DP). Spetnienie powyzszych parametrow nie moze byé osiggniete przy pomocy zewnetrznych
modutéw, przejsciowek lub adapteréw. TAK/NIE.

Konsekwentnie do powyzszej zmiany dokonano modyfikacji w analogicznym zakresie w tresci Zatgcznika nr 6.1 do SWZ
Projektowane postanowienia umowy - cze$¢ 1 zamédwienia. Zatagcznik nr 1 do Umowy - Specyfikacja techniczna Sprzetu,
tabela, w wierszu 21.

W wyniku modyfikacji zamawiajgcy warunkuje ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty od koniecznosci zaoferowania
zaréwno komputera przenosnego jak i replikatora portéw tego samego producenta.

W pierwszej kolejnosci odwolujgcy wskazal, ze replikator portéw/stacja dokujgca stanowi odrebne/samodzielne
urzgdzenie od samego komputera przeno$nego.

Przy czym na rynku dostepne sg zaréwno produkty markowane przez producentéw komputeréw jak réwniez produkty
firm trzecich powszechnie dostepne na rynku i gwarantujgce petng i niezaktbcong wspotprace z komputerami
przenosnymi réznych marek.

OPZ wskazuje wymagania dotyczgce parametréw technicznych oraz funkcjonalnosci stacji wskazujac w szczegélnosci
na nastepujgce wymogi:

Replikator portéw/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym

sposiadajgcy 4x USB w tym 3x USB 3.2 Gen 1i 1x USB-C lub 3xUSB 3.1 Gen2 oraz 1x USB-C, 1x DP, 1x HDMI, 1% F
45,

swymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny bgdz wbudowany w replikator),

sstereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie ztgcze typu Combo audio-out stuchawki/audio-
in mikrofon).

*Kupujgcy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwoch cyfrowych portow (HDMIi DP).
Wszystkie powyzsze cechy i funkcjonalnosci posiadajg dostepne na rynku zaréwno stacje markowane przez



producentéw komputerdw jak réwniez firm trzecich.

Wskazat, ze stacja dokujgca, replikator portow to urzadzenie rozszerzajgce funkcjonalnos¢ laptopa, ktére umozliwia
tadowanie baterii sprzetu przylaczonego jak wynika z przywotanych powyzej wymaganych funkcjonalnosci stacji zadna z
nich technicznie nie determinuje wymogu tozsamosci producenta stacji i komputera.

Podkreslit, ze aktualny zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu na dostawy komputerow przenosnych wraz ze
stacjami dokujgcymi zakonczonym wyborem oferty najkorzystniejszej odwolujgcego takze dodatkowego wymogu jak
dodany Zmiang nr 2 nie przewidywat - postepowanie DPiZP.2610.34.2022 Zakup i dostawa monitorow komputerowych
oraz komputeréw przenosnych (wszczecie postepowania 15.03.2023r.)

1. Przedmiotem zaméwienia byt zakup i dostawa na potrzeby Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
fabrycznie nowych, nienoszgcych sladéw uprzedniego uzywania:

a) w maksymalnej liczbie do 900 szt. (600 szt. w zamdwieniu podstawowym i maksymalnie 300 szt. w zamowieniu
opcjonalnym) — komputeréw przenosnych, jednego producenta, jednej marki i tego samego typu, ten sam model;

— o parametrach i funkcjonalnosciach okreslonych w Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
projektowanych postanowien umowy wraz z zatgcznikami stanowigcych odpowiednio Zatgcznik nr 6.1 lub 6.2 do
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ’) — odpowiednio dla danej czeSci zamodwienia.

Zgodnie z OPZ tego postepowania, wymaganie dotyczace stacji dokujgcych/replikatora portéw mialo nastepujgce
brzmienie:

21 Replikator portow — Replikator portow/ stacja dokujgca w kompleciez komputerem przeno$nym posiadajacy 4x USB
w tym 3 xUSB 3.2 Gen 1i 1x USB-C, 1 X DP, 1XHDMI, 1X RH-45, wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny bad
wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo
audio — out stuchawki/audio — in mikrofon). Kupujgcy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do
dwoch cyfrowych portow (HDMI i DP). TAK/NIE.

Otrzymuje brzmienie:

21 Replikator portow — Replikator portow/ stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajacy 4x USB
w tym 3 xUSB 3.2 Gen 1i 1x USB-C lub 3 x USB 3.1 Gen 2 oraz 1 x USB-C, 1 X DP, 1XHDMI, 1X RH-45, wymagany j
zasilacz dodatkowy (zewnetrzny badz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo
mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo audio — out stuchawki/audio — in mikrofon). Kupujgcy dopuszcza
rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwoéch cyfrowych portow (HDMI i DP). TAK/NIE.

Co wiecej takze w poprzednim wobec powyzszego postepowaniu zamawiajgcego na dostawy komputeréw przenosnych
wraz z replikatorami - postgepowanie DPiZP.2610.32.2020 Zakup komputerow przeno$nych oraz monitoréw
komputerowych (data wszczecia postgpowania 7.04.2021r.) w ramach ktérego wyspecyfikowano dostawy replikatorow
SWZ nie przewidywato dodatkowego wymogu tozsamosci producenta komputera i replikatora - wymagania OPZ:

19 Replikator portow — Replikator portéw/ stacja dokujaca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajacy 4x USB
2.0, 1 X DP, 1 XHDMI, 1X RH-45, wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny badz wbudowany w replikator),
stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie ztacze typu Combo audio — out
stuchawki/audio — in mikrofon). Kupujacy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwéch
cyfrowych portow (HDMIi DP). TAK/NIE.

Zatem jak wynika z zestawienia trzech OPZ (w tym pierwotnego brzmienia aktualnego postepowania) zamawiajgcy nie
przewidywat dodatkowego ograniczenia dotyczgcego homogenicznosci producenta stacji i komputera przenosnego.

Brak tego dodatkowego ograniczenia umozliwit zaoferowanie i uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego w
postepowaniu DPiZP.2610.34.2022 (data zawarcia umowy 29.09.2023r.) z komputerami przeno$nymi ze stacjami
dokujgcymi innego producenta niz producent komputeréw.

Powyzsze potwierdza, ze analogicznie jak w przypadku pierwotnego SWZ w aktualnym przetargu, wymaganie to nie ma
dla zamawiajgcego istotnego znaczenia i w petni akceptuje on jako odzwierciedlajgce jego potrzeby zakupowe dostawy
stacji dokujgcych innego producenta niz producent oferowanych komputeréw.

Zmiany, o ktére wnosi odwolujgcy, nie prowadzg w jakikolwiek sposob do obnizenia wymaganych parametréw
zamawianych komputeréw ani stacji dokujgcych i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia.

Zadania odwolujgcego majg na celu wylgcznie odzyskanie utraconej w wyniku dokonanej zmiany OPZ mozliwosci
ztozenia waznej oferty, przywrocenie zasady rownego traktowania wykonawcow, a zamawiajgcemu — uzyskanie w petni
funkcjonalnych konkurencyjnych urzgdzeh za konkurencyjne ceny.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swéj udziat Meran Point
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Otwocku, ul. Kaczencow 31 wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci.



Wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwotania na korzys¢ odwotujgcego, poniewaz

rozstrzygniecie w tej kwestii pozwoli przystepujgcemu na zfozenie oferty, ktdrej tre§¢ odpowiada warunkom zamowienia

opisanych w SWZ oraz pozwoli w sposéb obiektywny konkurowac¢ z innymi wykonawcami, kidrzy ztozg oferte w
postepowaniu.

Przystepujacy zastrzegt sobie mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia sie do zarzutow odwolujgcego w terminie

pozniejszym. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu komplementariusza spoétki. Do zgtoszenia dotgczono

dowody przekazania przystgpienia stronom.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swdj udziat wykonawca

IMMITIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83. IMMITIS wskazat, z
posiada interes w przystgpieniu do tego postepowania odwotawczego, gdyz jest zainteresowany uzyskaniem

przedmiotowego zamodwienia. Zdaniem uczestnika postepowania podniesione przez odwotujgcego zarzuty sg zasadne.

Wskazane przez odwotujgcego naruszenia majg miejsce, a sposob rozstrzygniecia odwotania bedzie miat wptyw na

mozliwos¢ uzyskania przez przystepujgcego tego zamowienia. Oddalenie odwotania wniesionego przez odwotujgcego

moze doprowadzi¢ do poniesienia szkody przez przystepujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania. Zgloszenie zostato

whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 pazdziernika 2023 r. udzielonego

przez prezesa zarzadu. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy, gdyz dokonat w dniu

5 pazdziernika 2023 r. modyfikaciji treSci SWZ w zakresie objetym przedmiotem zaskarzenia i zmienit tres¢ skarzonych

postanowien w sposob zgodny z zgdaniem odwotujgcego, a zatem przedmiot sporu pomiedzy stronami przestat istniec¢ i

dalsze postepowanie stato sie z tej przyczyny zbedne.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. wyjasnien i modyfikacji SWZ na pyt. 5 i modyfikacji tresci SWZ z
5.10.2023 oraz zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 5.10.2023 r.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 19 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr jednoczesnie dokonat modyfikacji tresci

SWZ w nastepujgcy sposoéb:

W Formularzu Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 .1 do SWZ dla czesci 1 zamoéwienia. w Tabeli nr 1 w wierszu 21
zapis:

21Replikator portow

Replikator portow/stacja dokujaca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajacy 4x USB w tym 3x USB 3.2 Gen 1
i 1x USB-C lub 3. 1 Gen2 oraz 1 x USB-C, 1 x DP, 1 x HDMI, 1 x RJ-45. wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzn
badz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie zigcze typu

Combo audio-out stuchawki/audio-in mikrofon). Kupujgcy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do

dwoch cyfrowych portow (HDMIi DP).

Spelnienie powyzszych parametrow nie moze by¢ osiagnigte przy pomocy zewnetrznych modutdéw, przejsciéwek lub

adapteréw

t

TAK/NIE*
Otrzymuje brzmienie (zmiana wprowadzona boldem):
21Replikator portow Replikator portéw/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym tego samego

producenta co komputer przenosny posiadajgcy USB w tym 3x USB 3.2 Gen i 1 x USB-C lub 3xUSB 3. 1 Gen2 ora
1x USB-C, 1 x DP, 1 x HDMI, 1 x RJ-45, wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny badz wbudowany w replikator),
stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo audio-out stuchawki/audio-

in mikrofon). Kupujacy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwéch cyfrowych portow (HDMI i
DP).

Spetnienie powyzszych parametrow nie moze by¢ osiggniete przy pomocy zewnetrznych modutdw, przejsciéwek lub

adapteréw

TAK/NIE*

2) Zatgcznik nr 6.1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy — cze$¢é zamowienia, Zatgcznik nr 1 do Umowy -
Specyfikacja techniczna Sprzetu, tabela, w wierszu 21 zapis:

21Replikator portow

Replikator portéw/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajacy

4x USB w tym 3xUSB 3.2 Gen | i 1x USB-C lub 3xUSB 3.1 Gen2 oraz 1x USB-C, 1 x DP, 1 x HDMI, 1 x R J~
wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny bgdz wbudowany w replikator) , stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz

gniazdo mikrofonu (alternatywnie ztgcze typu Combo audio-out stuchawki/audio-in mikrofon). Kupujgcy dopuszcza



rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwéch cyfrowych portow (HDMI

Spetnienie powyzszych parametrow nie moze by¢ osiggniete przy pomocy zewnetrznych modutdéw, przejscidwek lub

adapteréw.

Otrzymuje brzmienie (zmiana wprowadzona boldem):

21Replikator portow

Replikator portéw/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym tego samego producenta co komputer

przenosny posiadajacy USB w tym 3x USB 3.2 Gen | i 1x USB-C lub 3xUSB 3.1 Gen2 oraz 1x USB-C. 1 x DP, HDI
RJ-45, wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny badz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo

stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo audio-out stuchawki/audio-in mikrofon). Kupujgcy

dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwoéch cyfrowych portéw (HDMI i DP)

Spetlnienie powyzszych parametrow nie moze by¢ osiggniete przy pomocy zewnetrznych modutéw, przejsciowek lub

adapteréw.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami. zmianie ulega Formularz Ofertowy dla czeSci 1 zamowienia stanowigcy
zatgcznik nr 1. 1 do SWZ

Zmiany zostajg zamieszczone na Platformie Zakupowej wraz z aktualnym Formularzem Ofertowym dla czesci 1

zamowienia w wersji edytowalnej [word]. zgodnie z przedstawionymi powyzej zmianami.

Zamawiajacy przedtuzyt termin skladania ofert do dnia 12 pazdziernika 2023 r.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy dokonat nastepujgcej modyfikacji SWZ:

ZMIANANR 1

Czes¢ 1 zamowienia - komputery przenosne

1)W Formularzu Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ dla czesci 1 zamowienia, w Tabeli nr 1,

w wierszu 21 zapis:

21Replikator portow

Replikator portéow/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przenosnym tego samego producenta co komputer

przenosny posiadajgcy 4x USB w tym 3x USB 3.2 Gen | i 1 x USB-C lub 3xUSB 3.1 Gen2 oraz 1x USB-C, 1x DP, -
HDMI, 1x RJ-45, wymagany jest zasilacz dodatkowy (zewnetrzny bgdz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo
stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie zigcze typu Combo audio-out stuchawki/audio-in mikrofon). Kupujgcy

dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego dostepu do dwéch cyfrowych portow (HDMI i DP)

Spelnienie powyzszych parametrow nie moze byé osiggniete przy pomocy zewnetrznych modutéw, przejsciowek lub

adapteréw

TAK/NIE*

Otrzymuje brzmienie:

21Replikator portow

Replikator portéw/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajagcy 4x USB w tym 3x USB 3.2 Gen | i
1x USB-C lub 3xUSB3.1 Gen2 oraz 1x USB-C, 1x DP, 1x HDMI, 1x RJ-45, wymagany jest zasilacz dodatkow
(zewnetrzny badz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie
zlacze typu Combo audio-out stuchawki/audio-in mikrofon). Kupujacy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego
dostepu do dwoch cyfrowych portow (HDMIi DP).

Spelnienie powyzszych parametrow nie moze by¢ osiagnigte przy pomocy zewnetrznych modutéw, przejscidwek lub
adapteréw

TAK/NIE*

Zatgcznik nr 6.1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy - cze$¢ 1 zamowienia, Zatgcznik nr 1 do Umowy -
Specyfikacja techniczna Sprzetu, tabela, w wierszu 21 zapis:

Replikator portow/stacja dokujgca w komplecie z komputerem przeno$nym posiadajagcy 4x USB w tym 3x USB 3.2 Gen 1
i 1 x USB-C lub 3xUSB 3.1 Gen2 oraz 1 x USB- C, 1x DP, 1x HDMI, 1x Rj-45, wymagany jest zasilacz dodatkow
(zewnetrzny badz wbudowany w replikator), stereofoniczne gniazdo stuchawek oraz gniazdo mikrofonu (alternatywnie
ztgcze typu Combo audio-out stuchawki/audio-in mikrofon). Kupujacy dopuszcza rozwigzanie w zakresie jednoczesnego
dostepu do dwoch cyfrowych portow (HDMI i DP).

Spelnienie powyzszych parametrow nie moze by¢ osiggniete przy pomocy zewnetrznych modutdw, przejsciéwek lub
adapteréw.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami, zmianie ulega Formularz Ofertowy dla cze$ci 1 zamowienia stanowigcy
zatgcznik nr 1.1 do SWZ

Zmiany zostajg zamieszczone na Platformie Zakupowej wraz z aktualnym Formularzem Ofertowym dla czesci 1
zamoéwienia w wersji edytowalnej [word], zgodnie z przedstawionymi powyzej zmianami.



Jednocze$nie zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert do 20 pazdziernika 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w charakterze uczestnikow postepowania wykonawcdédw Meran Point Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Otwocku i IMMITIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, ze do postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy zmienit tres¢ SWZ objetg zaskarzeniem i na chwile rozstrzygania tres¢, ktorg skarzyt odwotujacy juz nie
istnieje. Nadto zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w sposéb zgodny z zgdaniem odwotania, co tym bardziej
zaspokaja interes odwolujgcego i czyni rozstrzyganie zbednym.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego
uniewazni czynno$¢ kwestionowang w zarzutach odwotania, woéwczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a
ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepis6w przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. Ill CZP
55/18:

Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej
w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
powoda rezultatu (chocby powddztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w
kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje zatem
silnie do zatozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie jest celem
samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia celu w postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i
obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w formach zgdanych przez te strony. Idac
powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyjg¢, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia Zgdanej przez strony
ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczagcego postepowanie w sprawie o charakterze
procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zados¢ prawu stron do sadu i
rzetelnego procesu.

Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze interes prawny stanowi przestanke procesowg dochodzenia
roszczenia, ktoérej brak powinien skutkowa¢ uznaniem niedopuszczalno$cig wydania wyroku. W takim przypadku
logiczng konsekwencja bytoby takze przyjecie umorzenia postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafto sie z innej przyczyny zbedne lub jest
niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 557 w
zwigzku z art. 574 ustawy i do przepisu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeuieinnnn
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