Sygn. akt: KIO 2899/23

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) R.D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FPUH ROBERTO R.D. (Lider konsorcjump) R.D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg F.P. (Cztonek konsorcjum), ul. Gérnicza 35, 59-900 Zgorzelec; 3) R.N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,.R., (Cztonek konsorcjum), ul. Stowackiego 60, Zareba, 59-800 Luban; z
adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Prusa 3032 59900 Zgorzelec w postepowaniu prowadzonym przez:
Gmine Sulikow, ul. Dworcowa 5, 59975 Sulikow

przy udziale wykonawcy Pollight Sp. z o0.0., Al. J.Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawazgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotlanie w zakresie cze$ciowo zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1605) poprzez zaniechanie jego zastosowania i
zaniechanie wezwania Pollight Sp. z o.0., Al. J.Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa do uzupelnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych i nakazuje Zamawiajacemu: Gminie Sulikéw, ul. Dworcowa 5, 59975
Sulikéw uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26.09.2023 r. i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje wezwanie Pollight Sp. z o0.0., Al. J.Ch. Szucha 11B
lok. H2, 00-580 Warszawa do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych
opraw Artera LED i Avenida Heritage Lens LED w zakresie parametréow sterowania w formule Astro-Dim z
zaprogramowang minimum pieciostopniowa redukcjg mocy oraz informacji o wspoélczynniku mocy PF
zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego zaprogramowaniem PF>0,95 (cos ¢ >0,95) lub tg
$=<0,4 wobec potwierdzenia si¢ wskazanego wyzej zarzutu odwolania. W pozostalym zakresie oddala
odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Sulikéw, ul. Dworcowa 5, 59975 Sulikow i

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Konsorcjum Firm: 1) R.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FPUH ROBERTO
R.D. (Lider konsorcjum); 2) R.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.P. (Cztonek konsorcjum),
ul. Gornicza 35, 59-900 Zgorzelec; 3) R.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,.R., (Czlonek
konsorcjum), ul. Stowackiego 60, Zareba, 59-800 Luban; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Prusa
3032 59900 Zgorzelec tytutem wpisu od
odwotania,

2.2zasgdza od Gminy Sulikéw, ul. Dworcowa 5, 59975 Sulikowna rzecz Konsorcjum Firm: 1) R.D. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg FPUH ROBERTO R.D. (Lider konsorcjum); 2) R.D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.P. (Czlonek konsorcjum), ul. Gdrnicza 35, 59-900 Zgorzelec; 3) R.N.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,.R., (Cztonek konsorcjum), ul. Stowackiego 60, Zareba, 59-
800 Luban; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Prusa 3032 59900 Zgorzeleckwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw wpisu oraz wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2899/23
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia
negocjacji o szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia ponizej progébw unijnych pn. ,Kompleksowa wymiana
oswietlenia ulicznego wraz z rozbudowg o nowoczesne efektywne punkty oswietlenia ulicznego LED w formule zaprojektuj i
wybuduj”, nr postepowania: IW-ZA.271.7.2023, zostato wszczete ogtoszeniemw ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie



Zamowien Publicznychw dniu 14.07.2023 r. pod nr 2023/BZP 00307177/01 przez Gmine Sulikéw, ul. Dworcowa 5, 59975
Sulikbw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp”
albo ,PZP” albo ,pzp”.

W  dniu26.09.2023 r. (za pomoca strony prowadzonego postepowania (ezamowienia.gov.pl)) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej Pollight Sp. z o.0., Al. J.Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa
zwanej dalej: ,Pollight Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Nadto, drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta
Konsorcjum Firm: 1) R.D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FPUH ROBERTO R.D. (Lider konsorcjum); 2)
R.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.P. (Czionek konsorcjum), ul. Gérnicza 35, 59-900 Zgorzelec;3)
R.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,.R., (Czlonek konsorcjum), ul. Stowackiego 60, Zareba, 59-800
Luban; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Prusa 3032 59900 Zgorzelec zwana dalej: .K.R.” albo .Odwotujgcym”

Dnia02.10.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynno$ci z 26.09.2023 r. ztozylo K.R..

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pollight w sytuaciji, w ktérej tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co w konsekwenciji narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, 2) art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. c) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pollight, podczas gdy wykonawca
ten nie ziozyt w przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w Postepowaniu, co w
konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, z ostrozno$ci procesowej
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie: 3) art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
zaniechanie wezwania wykonawcy Pollight do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu: |. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Il. powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty Pollight, z ostroznosci, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéow
dotyczacych niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu: lIl.
wezwania wykonawcy Pollight do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przedmiotem postgpowania, ktdérego dotyczy niniejsze odwotanie jest kompleksowa wymiana o$wietlenia ulicznego
wraz z rozbudowg o nowoczesne efektywne punkty o$wietlenia ulicznego LED w formule zaprojektuj i wybuduj. Zakres
zamoOwienia obejmuje w szczegdlnosci: a) wymiane obecnych oraz dowieszenie nowych opraw zlokalizowanych na
stupach nalezgcych do Gminy Sulikow— ilos¢ 146 sztuk, w tym:— wymiana — 142 sztuki — dowieszenie — 4 sztuki; b)
zaprojektowanie i dobudowe os$wietlenia w Gminie Sulikéw — 881 sztuk, w tym: — linie zastepcze dla punktow Swietinych
na stupach linii przesytowych TAURON Dystrybucja SAi TAURON Nowe Technologie — 700 sztuk — nowe linie dla punktéw
Swietlnych — 181 sztuk; c) zaprojektowanie i budowe szaf sterujgco — pomiarowych — minimum 10 sztuk. 3 Szczegb6towy
opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 4 do SWZ stanowigcym dokumentacje techniczng, w tym
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, w ktorym zawarto szereg wymogdw dotyczgcych opraw i stupéw o$wietleniowych. W
dniu 26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Pollight. Oferta Odwoltujgcego
uplasowata sie na drugim miejscu. Z takg czynno$cig Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wybrana oferta
podlega odrzuceniu, a to z przyczyn wskazanych ponizej.

Zarzut nr 1

Odwotujacy podnosit, ze tres¢ oferty Pollight jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie z SWZ rozdz. Xlll pkt 14 lit. g) Zamawiajgcy zadat, aby wykonawca ziozyt wraz
z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w postaci kart katalogowych opraw oswietleniowych. Dodatkowo w ramach
~Wyjasnienia tresci SWZ” (3_Odpowiedz_na_pytanie_ SWZ_10-08- 2023 13-27-23.pdf) z dnia 10.08.2023 r., Zamawiajgcy
w treSci odpowiedzi na pytanie nr 4 oraz 37 potwierdzit, ze wraz z ofertagw ramach przedmiotowych Srodkéw
dowodowych nalezy ztozy¢ karty katalogowe/techniczne opraw potwierdzajace spetnienie warunkéw opisanych przez
Zamawiajgcego: ,OdpowiedZz nr 4 Zamawiajgcy wymaga zlozenia wraz z ofertg kart katalogowych opraw os$wietlenia
ulicznego oraz ozdobnych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw opisanych przez Zamawiajgcego, jak réwniez kart
katalogowych stupébw - w tym samym celu. Zamawiajgcy, zgodnie z SWZ, zastrzega sobie prawo do zadania
dodatkowych dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie wymagan opisanych w SWZ, PFU i pozostatych dokumentach
przetargowych.”

,Odpowiedz nr 37 Zamawiajgcy wymaga, aby do oferty dotgczyé karty techniczne opraw potwierdzajgce spetienie
warunkéw opisanych w SWZ i PFU. Pozostate dokumenty bedg skladane na zgdanie Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 4 do SWZ_ PFU_14-07-2023_12-02-14.pdf zamieScit nastgpujagce wymogi: - na stronach 17-18 tj. pkt 1.3.4
,Oprawy o$wietleniowe parkowe i ozdobne”, zawarto wymagania dotyczace parametréw i wiasciwosci opraw parkowych i
ozdobnych przeznaczonych do zainstalowania, gdzie w ppkt m) wskazano: montaz opraw nasadowo na stupie o $rednicy
50-60 mm - na stronie 23 ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych zewnetrznych” w kolumnie ,Parametry optyczne,
mechaniczne, elektryczne” dla ,Oprawa parkowa nowoczesna na zrodta Swiatta LED 25-30W” oraz ,Oprawa parkowa
stylizowana na zrédta $wiatta LED 34-40W” Zamawiajgcy ponownie zamiescit wymaég: montaz opraw nasadowo na stupie




o $rednicy 50-60 mm Dowod: - Wyciag z Zatgcznik nr 4 do SWZ_PFU_14-07... str. 17 - Wyciag z Zatgcznik nr 4 do
SWZ _PFU_14-07... str. 23 (W tym miejscu odwotania stosowne fragmenty niniejszych dowodow).

Zaoferowany przez Pollight produkt nie spetia ww. warunkéw zamoéwienia. W szczegdlnosci z przedstawionej
przez tego wykonawce karty katalogowej oprawy Avenida Heritage Lens LED, wynika, Ze proponowana oprawa jest
dedykowana do montazu na stupie o Srednicy 60/76 mm: ,Montaz: na stupie o $rednicy 60/76 mm, przy pomocy uchwytu
(w Komplecie)” Dowéd: - wyciag z karty katalogowej Avenida Heritage Lens HD:

(W tym miejscu odwotania stosowny fragment niniejszego dowodu).

Zaoferowane produkty nie speiniajg zatem ww. wymogu, a oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednoczesnie oferta podlega odrzuceniu rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) Pzp z uwagi na fakt, iz wykonawca nie przediozyt w wymaganym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie ww. parametru. Skoro ztozona przez Pollight karta katalogowa zawiera wprost informacje, z
ktdrej wynika niespetnienie ww. wymogu to uznac trzeba, ze taka karta nie podlega uzupetnieniu w mysl art. 107 ust. 2
ustawy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz hipoteza normy wyrazonej w art. 107 ust. 2 Pzp jest znacznie wezsza niz
przestanki 5 zastosowania wezwania do uzupetienia podmiotowych $rodkéw wskazane wyrazone art. 128 ust. 1 Pzp.
Uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego moze nastgpi¢ wytgcznie w dwéch sytuacjach: (1) jezeli wykonawca
go nie ztozyh, albo (2) ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne. W niniejszej sytuacji nie mamy do
czynienia ani z pierwszg, ani z drugg sytuacjg. Niewatpliwie wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek
dowodowy. Nie mozna takze uznac, iz przedmiotowy srodek dowodowy byt niekompletny. Dokument ten zawiera przeciez
wyrazng informacje w przedmiocie ww. parametru. Powyzsze zapatrywanie ma odzwierciedlenie zarowno w doktrynie jak
i orzecznictwie. W szczegolnosci jak wyjasniono w komentarzu do art. 107 ustawy wydanym przez Urzad Zamoéwien
Publicznych: ,Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwaniao poprawienie ztozonego dokumentu,
jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce
spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie zamawiajgcego o uzupetienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie
tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty
usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie
potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatgczone zostaly takie
dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2021, s. 366). Powyzszy poglad znalazt
réwniez uznanie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nalezy stosowac
niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuaciji, gdy przedmiotowe srodki
dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich treS¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci
oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Nie bedzie rowniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy
Srodek dowodowy, ktory potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Przepis art. 107 ust. 2
p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania nieprawidlowego dziatania wykonawcy, ale w
ograniczonym zakresie. Tutaj ustawodawca nie dopuscit do szerokiego umozliwienia uzupetnienia dokumentéw, tak jak dla
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie =z art. 128 wust. 1 p.z.p., zamawiajgcy wzywa do
zfozenia/poprawienia/uzupetnienia dowoddw, ktére sg niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p,,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetnienia dokumentow zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢
jako btedy merytoryczne. Nie ma wigc mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tre$ci przedmiotowego $rodka
dowodowego.” (wyrok z dnia 28 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 663/22). Tym samym Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte Pollight takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, gdyz przedmiotowy $rodek dowodowy zfozony wraz z
ofertg nie potwierdzit spetniania warunkéw zaméwienia, a juz na pewno jego tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej
oceny zgodno$ci oferowanego zamédwienia z wymaganiami zamawiajgcego i ktéry to przedmiotowy Srodek dowodowy nie
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp.

Zarzut nr 2

W Zatgczniku nr 4 do SWZ_ PFU_14-07-2023_12-02-14.pdf na stronach 17-18 . pkt 1.3.4 ,Oprawy o$wietleniowe
parkowe i ozdobne”, w wymaganiach dotyczacych parametréwi wiasciwosci opraw parkowych i ozdobnych
przeznaczonych do zainstalowania, Zamawiajacy 6 postawit w ppkt k) wymoég okreslajgcy maksymalng wysoko$¢ oprawy
parkowej 50 cm +5%, co daje w efekcie maksymalna wysoko$¢ 525 mm: Dowdd: - Wyciag - z Zatgcznik nr 4 do
SWZ _PFU_14-07... str 17 (W tym miejscu odwotania stosowny fragment niniejszego dowodu).

Zaoferowany przez Pollight produkt nie spetia ww. warunkéw zamoéwienia. W szczegdlnosci z przedstawionej
przez tego wykonawce karty katalogowej oprawy Avenida Heritage Lens LED, wynika, Zze wysoko$¢ tej oprawy wynosi 570
mm.

Dowdéd: - wyciag z karty katalogowej Avenida Heritage Lens HD

(W tym miejscu odwotania stosowny fragment niniejszego dowodu).

Zaoferowane produkty nie spetniajg zatem ww. wymogu, a oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednoczesnie oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.



c) Pzp z uwagi na fakt, iz wykonawca nie przedtozyt w wymaganym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego,
ktérego tres¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosSci oferowanego zamoéwieniaz wymaganiami
zamawiajgcego. Taki przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu (vide uzasadnienie do zarzutu nr 1
powyzej).

W ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pod pojeciem ,tresci oferty” rozumie sie zobowigzanie
do spetnienia wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Tre$¢ oferty to oferowany przedmiot zaméwienia oraz jego wielkos¢ lub
zakres (przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2019 r. o sygn. KIO 2084/19, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 592/19). Podobne stanowisko prezentujg przedstawiciele
doktryny: ,Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu [art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przyp. wt] moze mie¢ miejsce
wylgcznie w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawartoS§¢ merytoryczna
oferty), nie odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okre$lonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$é tresci oferty z warunkami zaméwienia
polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania
ktérego oczekuje zamawiajgcy i kiére opisat w dokumentach zaméwienia.” (M. Jaworska, w: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, pod. red. M. Jaworska, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021 str. 638). Izba wielokrotnie wskazywata,
ze zbadanie zgodnosci oferty z SWZ jest jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego w kazdym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego: ,Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach ustalonych kryteribw oceny ofert, ale takze, a moze
przede wszystkim, oferty w petni odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajgcego odzwierciedlonym w opisie przedmiotu
zaméwienia. Jezeli z oSwiadczenia woli Wykonawcy ztozonegow formularzu ofertowym wynika, ze nie proponuje on
realizacji zamowienia w sposob zgodny z potrzebami Zamawiajgcego, to tres¢ takiej oferty nie odpowiada SIWZ” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2018 roku, sygn. KIO 1269/18). Ponadto jak wskazano w wyroku Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2016 roku, sygn. KIO 620/16, ,podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot
(zgodnie z wytycznymi zamawiajacego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb o$wiadcza wykonawca co
oferuje, jednocze$nie oswiadczajgc, ze oferowany przedmiot zgodny jest z parametrami okreSlonymi przez
zamawiajacego (...)". Juz tylko z tych wzgledéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzutnr 3

W przypadku nie podzielenia przez Izbe zarzutéw warunkujgcych konieczno$¢ odrzucenia oferty Pollight,
Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy naruszyt takze art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Pollight do
uzupeienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktdre nie potwierdzajg wszystkich parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego w SWZ. Oprécz wskazanych w zarzucie nr 1 i zarzucie nr 2 wymogéw SWZ, ktére powinny mie¢
odzwierciedlenie w kartach katalogowych. Pollight nie potwierdzit takze nastepujacych parametréw wynikajacych z
Zatacznika nr 4 do SWZ_ PFU_14-07-2023_12-02-14.pdf:

1) na stronach 17-18 tj. pkt 1.3.4 ,Oprawy o$wietleniowe parkowe i ozdobne, wymagania dotyczace parametrow i

wiasciwosci opraw parkowych i ozdobnych przeznaczonych do zainstalowania, w ppkt r) Zamawiajgcy wymagat: uktad

zasilajgcy o interfejsie DALI lub 1- 10 V, umozliwiajacy sterowanie natezeniem oswietlenia i innymi funkcjami opisanymi w

dziale: system sterowania oSwietleniem; Na stronie 23 ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych zewnetrznych” w kolumnie

.Parametry optyczne, mechaniczne, elektryczne” dla ,Oprawa parkowa nowoczesna na zrédta Swiatta LED 25-30W” oraz
,Oprawa parkowa stylizowana na zZrédta $wiatta LED 34-40W” Zamawiajgcy ponownie zamie$cit wymaog: uktad zasilajacy
o interfejsie DALI lub 1-10 V, umozliwiajgcy sterowanie natgzeniem oswietlenia i innymi funkcjami opisanymi w dziale:

system sterowania o$wietleniem. Karty katalogowe Artera LED i Avenida Heritage Lens LED, przedtozone przez Pollight
nie zawierajg informacji w ww. przedmiocie.

2) na stronie 19 tj. pkt 1.3.5 ,Sterowanie o$wietleniem”, wymagania dotyczgce parametréwi wiasciwosci opraw

przeznaczonych do zainstalowania, Zamawiajacy wymagat: ,Dla wszystkich pozostatych opraw Zamawiajgcy przewiduje
sterowanie w formule Astro-Dim, z zaprogramowang minimum pieciostopniowg redukcjg mocy, zgodnie z zaakceptowang

oferta Wykonawcy, spetiajgcg wymagania Zamawiajgcego opisane ...” Ztozona przez Pollight karta katalogowa opraw

Artera LED i Avenida Heritage Lens LED, nie potwierdza spetniania ww. wymogu.

3) na stronach 17-18 tj. pkt 1.3.4 ,Oprawy oswietleniowe parkowe i ozdobne”, wymagania dotyczgce parametrow i

wilasciwosci opraw parkowych i ozdobnych przeznaczonych do zainstalowania, Zamawiajgcy postawit nastepujacy

wymég w ppkt s): PF (wspdtczynnik mocy) zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego

zaprogramowaniem PF20,95 (cos ¢ =0,95) lub tg ¢<0,4. Ztozona przez Pollight karta katalogowa opraw Artera LED i
Avenida Heritage Lens LED, nie potwierdza spetniania ww. wymogéw Zamawiajgcego — brak jest informacji o
wspdiczynniku mocy PF zasilacza. Majgc na uwadze powyzsze, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw nr 1inr 2 ww.

zarzut ewentualny nr 3 zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dniu 03.10.2023 r. (za pomocg formularzy do komunikacji na platformie e-Zaméwienia) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w



postepowaniu odwotawczym.

W  dniu06.10.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Pollight Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. |zba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Pollight Sp. z 0.0.

W  dniu16.10.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Pollight Sp. z 0.0. ztozyta pismo procesowe. Wnoszac o
oddalenie odwotania.

Przystepujacy w ofercie przetargowej przedtozyt wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z
SWZ w postaci: a) kart katalogowych opraw o$wietlenia potwierdzajgcych spetnienie warunkéw opisanych przez
Zamawiajgcego b) kart katalogowych stupdéw o$wietlenia potwierdzajacych spetnienie warunkéw opisanych przez
Zamawiajacego.

Podkreslit, ze poza wymaganymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi zgodniez postanowieniami SWZ,
Zamawiajgcy dodatkowo zastrzegt sobie prawo do Zzadania dodatkowych dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie
wymagan opisanych w SWZ, PFU pozostatych dokumentach przetargowych, co potwierdzajg m.in. wyjasnienia tresci
SWZ udzielone przez Zamawiajgcego z dnia - 3_Odpowiedz_na_pytanie SWZ 10-08- 2023_13-27-23.pdf) z dnia
10.08.2023 r. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ, nie wskazat doktadnie jakie
parametry majg by¢ potwierdzone, a co najwazniejsze nie wskazat ze skladane wraz z ofertg przedmiotowe srodki
dowodowe w postaci kart katalogowych (dokumenty przedmiotowe) majg potwierdzi¢ wszystkie parametry wskazane w
SWZ. Podkreslit, ze karty katalogowe nie zawsze obejmujg wszystkie parametry i cechy produktu, ktére interesuja
Zamawiajgcego. Wszak nie sg przygotowywane pod konkretne postepowanie, ale sg dokumentami uniwersalnymi, czesto
sporzgdzonymi wedtug jakiego$ jednego szablonu, ktéry nie uwzglednia kazdego mozliwego detalu produktu. W tym
miejscu przywotac¢ nalezy m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2015 r. Sygn. akt: KIO 1388/15, gdzie
Izba stwierdzita: "ze karty katalogowe stanowig ogding, uniwersalng charakterystyke urzadzen i nie sg wystawiane na
potrzeby konkretnego postepowania i z uwzglednieniem potrzeb i wymagan danego zamawiajgcego. Natura tego rodzaju
dokumentu wskazuje, ze zwykle zawiera on standardowg charakterystyke, nie uwzgledniajgcg mozliwych modyfikacii
przedmiotu na szczegblne zamoéwienie, ktére sg dostepne w ramach indywidualnych uzgodnien z producentem, jak i
niejednokrotnie zawiera wiecej niz jedng opcje zastosowania okreSlonych urzadzen peryferyjnych czy elementow
sktadowych dostepnych w okreslonym spektrum mozliwosci (...). Tak wiec, jesli karty katalogowe, w ksztalcie
wynikajacym z opracowania ich przez producenta i unifikacji stosowanych opiséw zawierajg takie, a nie inne informacije,
przewidujgce mozliwe alternatywne rozwigzania, trudno wykonawcy stawia¢ zarzuty z tytutu przedstawienia ich w
rzeczywistym brzmieniu, a jeszcze trudniej oczekiwaé, by wykonawca ingerowat w ich tre§¢ dostosowujgc je na potrzeby
konkretnego postepowania. Skoro Zamawiajgcy wymagat m.in. ziozenia kart katalogowych to musiat liczy¢ sie z tym, ze
charakter tego rodzaju dokumentu powoduje, ze bedg one zawieraly informacje operujgce okreSlonym poziomem
ogoélnosci uniwersalnym opisem i charakterystyka przewidujgca ewentualne opcje w zakresie mozliwych rozwigzan, zas
wykonawcy nie mozna stawiaé zarzutdéw, ze uczynit zado$S¢ tak postawionemu wymaganiu." Biorgc pod uwage
postanowienia SWZ, nalezy wskazaé, ze juz ich treS¢ potwierdza ze Zamawiajgcy nie zakiadat, aby karta katalogowa
sktadana przez wykonawcow wraz z ofertg miata potwierdza¢ wszystkie parametry wskazane w SWZ. Dlatego tez w
przypadku konieczno$ci uszczeg6towienia czy wyjasnienia elementow ktére u Zamawiajgcego budzity by watpliwosci,
Zamawiajgcy zastrzegt prawo do zadania dodatkowych dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie wymagan opisanych w
SWZ, PFU i pozostatych dokumentach przetargowych co potwierdzajg m.in. wyjasnienia tresci SWZ udzielone przez
Zamawiajgcego z dnia -3_Odpowiedz_na_pytanie_SWZ_10-08- 2023_13-27-23.pdf) z dnia 10.08.2023 r. Powyzsze
zastrzezenie nie miato by miejsca w przypadku gdyby oczekiwaniem Zamawiajgcego bylo aby to karta katalogowa
potwierdzata wszystkie parametry, w takim bowiem przypadku bezprzedmiotowe byto by zgdanie ewentualnie innych
dokumentow. Przy czym zastrzezenie prawa nie stanowi o obowigzku skorzystania z tego uprawnienia, zwtaszcza gdy
przedstawione dokumenty dla Zamawiajgcego sg wystarczajgce dla oceny zgodno$ciz wymaganiami SWZ i nie budzg u
Zamawiajgcego zadnych watpliwosci lub sg oczywiste w $wietle pozyskanych informaciji. Niezaleznie od powyzszego (co
dalej pozostaje istotne dla sprawy), nalezy podkresli¢ ze na podstawie karty katalogowej przedstawionej przez
Przystepujgcego Zamawiajgcy moégt dokona¢ oceny, bowiem parametry wskazane w przedmiotowym $rodku dowodowym
potwierdzaly spetnienie wymagan SWZ. Nie mniej w celu wykazania niezasadnosci podnoszonych zarzutow
Odwolujgcego, nalezy odnies¢ sie do kazdego zarzutu odwotania indywidulanie.

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwotujgcy podnosit, Ze tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odnoszac rzekoma niezgodnos¢ do
wymagania SWZ w zakresie montazu opraw o$wietleniowych parkowych i ozdobnych nasadowo na stupie o $rednicy 50-
60 mm i zaoferowanej przez Przystgpujacego oprawy Avenida Heritage Lens LED,i przedstawionej karty katalogowej z
ktorej wynika, ze proponowana oprawa jest dedykowana do montazu na stupie o $rednicy 60/76 mm. W pierwszej



kolejnosci wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy w zaden sposoéb nie wykazat niezgodnosci oferowanego przedmiotu

zamowienia z wymaganiami SWZ. Przystepujgcy wskazuje, ze zarzut Odwoltujgcego jest catkowicie bezprzedmiotowy i
nie zastuguje na uznanie, bowiem odwoltujgcy powyzszy zarzut opiera na niewfasciwej interpretacji a nawet na

nadinterpretacji wymagan SWZ i oferty Przystepujgcego. Wskazania wymaga, ze Zamawiajacy okre$lajac przedziat
wymagania ;" montaz opraw nasadowo na stupie o $rednicy 50-60 mm” okres$lit, Ze oferowana oprawa ma by¢ nasadzana

na stug pomiedzy $rednicg 50-60 mm. W przypadku gdyby oprawa miata by¢ nasadzona na stupie o Srednicy 50 mm,

Zamawiajgcy okreslitby, ze montaz oprawa ma by¢ nasadowo na stupach o $rednicy 50 mm i 60 mm. Zamawiajgcy tym

samym dopuscit kazde rozwigzanie ktére miesSci sie w przedziale okreSlonym przez Zamawiajgcego. Oczywistymi

bezspornym jest ze rozwigzanie uchwytu nasadowego @60 mm jest najbardziej powszechnym i uniwersalnym

rozwigzaniem na rynku pozwalajgcym na zamontowanie opraw na stupach réwniez o $rednicy @50 mm. Niezaleznie od
powyzszego zaoferowana oprawa Avenida Heritage Lens LED o $rednicy nasadzenia @60 mm (parametr potwierdzony
kartg) spetnia wymaganie, a co wigcej jest zapewnia mozliwo$¢ zamontowania zaréwno na stupie o $rednicy @50mm jak i

@60mm. Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt wymagane karty katalogowe opraw ozdobnych LUG Avenida. Dodatkowo,
w celu jednoznacznego potwierdzeniem uniwersalnosSci rozwigzan wskazujemy na informacje zawarta w instrukciji

montazu oprawy dostepnej na stronie producenta oprawy parkowej LUG Avenida. (dokument powszechnie dostepny). / w
tym miejscu stosowny rysunek z instrukcji/.

Z powyzszych informacji wskazanych na schemacie wynika, ze oprawa ma mozliwos¢ montazu na stupach o
Srednicach wierzchotka w jeszcze szerszym zakresie: od 48mm do 76 mm. Tak szeroki zakres jednoznacznie
potwierdza spetnienie wymagan, cho¢ dla powyzszego wystarczajgce jest wykazanie mozliwo$ci zamontowania na stupie
0 najwyzszej wymaganej przez Zamawiajgcego Srednicy stupa tj. @60 mm. Dodatkowo, Przystepujgcy zwraca uwage na
to, ze oprawy stylizowane/ozdobne oraz parkowe w ramach modernizacji majg by¢ wymienione na istniejgcych stupach
zlokalizowanych w nastepujgcych miejscach, zgodnie z udostepniong inwentaryzacjg /w tym miejscu inwentaryzacja/

W udzielonych wyjasnieniach Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy te oprawy wymieni¢ na istniejgcych stupach.
(odpowiedz na pytanie 16) W powyzszych lokalizacjach, dla opraw montowanych nasadowo, obecnie stojg stupy
producenta ROSA typu Stylowegoz zewnetrzng warstwg z tworzywa sztucznego, przykladowo stup ROSA S-40W.
Ponizej przedstawiono zdjecie stupa ROSA przy Placu WolnosSci. Przystepujacy przedstawia ponizej fragment karty
katalogowej stupa S-40W, w ktérej producent wskazuje $rednice wierzchotka stupa wynoszgcg 60mm / w tym miejscu
stosowny fragment kart katalogowej/

Nadmienit, ze kazdy stup ROSA z serii S w powloce z tworzywa sztucznego ma $rednice wierzchotka 60mm. W
zwigzku z powyzszym, zaoferowane oprawy LUG Avenidao mozliwosci montazu na stupach o Srednicy w zakresie od
48mm do 76mm, mogg by¢ instalowane na istniejgcych stupach Rosa. Dodatkowo, w ramach dobudowy nowych stupéw,
Wykonawca przediozyt razem z ofertg karty katalogowe stupdw, ktore planuje zastosowac. Ponizej podano fragment karty
katalogowej danego stupa, z ktérej wynika, ze Srednica wierzchotka stupa to réwniez 60mm, zatem montaz oprawy LUG
Avenida jest wiasciwy dla oferowanych stupéw. / w tym miejscu stosowny fragment kart katalogowej/.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana przez Przystepujgcego oprawa Avenida Heritage Lens LED
spetnia wymagania SWZ. Dla poréwnania w przedmiotowym zakresie oprawa zaoferowana przez Odwotujacego réwniez
jest oprawg nasadzang na stup o $rednicy @60 mm, co potwierdza karta katalogowa zatgczona do oferty odwotujgcego.
Podkreslenia wymaga, ze karta ta nie wskazuje czy nie odnosi si¢ do $rednicy stupa @50 mm./ w tym miejscu stosowny
fragment kart katalogowej Odwotujgcegol/.

Powyzsze potwierdza, ze na potrzeby odwotania, Odwotujgcy dokonuje nadinterpretacji wymagan SWZ, pomimo iz
postanowienia sg jednoznaczne i w jednakowy sposob zrozumiate przez wszystkich wykonawcéw. Uwzgledniajgc
powyzsze, przedmiotowy zarzut jest catkowicie bezpodstawny. Odwolujacy wskazuje bowiem na naruszenie przepisu
[art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przyp. wt] ktdérego zastosowanie moze mie¢ miejsce wylgczniew przypadku, kiedy tresé
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamdwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu
jego realizacji Tym samym w przedmiotowy przypadku nie sposdéb moéwi¢ o niezgodnosci oferowanej oprawy z
wymaganiami SWZ
2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. W ramach powyzszego zarzutu
Odwotujacy podnosi, ze tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodnaz warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odnoszgc rzekomg niezgodno$¢ do wymagania SWZ w zakresie maksymalnej
wysoko$¢ oprawy parkowej 50 cm (500 mm) £5%. Odwolujgcy zarzuca, ze oprawa zaoferowana przez Przystepujgcego
nie spetnia wymagania SWZ. Podkre$lenia wymaga fakt, ze Odwotujgcyw przedmiotowym zakresie (byé moze poprzez
przeoczenie) przywotuje wybiérczo wymagania SWZ. Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z SWZ w punkcie IV
Zamawiajgcy wskazat wymaganie: ,Zamoéwienie nalezy wykona¢ zgodnie z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym,
zawierajgcym szczegotowy zakres wykonania robot, zwanym dalej PFU, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz na
zasadach opisanych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ.” Zamawiajgcy okreslit wymogi techniczne
do opraw parkowych i ozdobnychw Programie Funkcjonalno-Uzytkowym: - w punkcie 1.3.4 na stronie 17 lit. k)
Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalna wysokos¢ oprawy 50 cm +/- 5%. Powyzsze pozostaje bezspornez jednym



zasadniczym zastrzezeniem, ze Odwolujgcy pomija fakt, iz Zamawiajgcy w punkcie 1.3.4 na stronie 23 wymaganie w
zakresie maksymalnej wysoko$ci uszczegdtowit/ doprecyzowat wymaganie w zakresie wysoko$ci oprawy poprzez
ponowne wskazanie wymagania maksymalnej wysokosci oprawy 50 cm +/-5% z zastrzezeniem, ze maksymalna
wysoko$¢ jest wysokoscig bez uwzglednienie uchwytu nasadowego. Na potwierdzenie wycigg z PFU / w tym miejscu
stosowny fragment PFU/.

Uwzgledniajgc powyzsze wymogi, jednoznacznym jest, ze Zamawiajgcy wymaga aby oferowane oprawy miaty
maksymalng wysokos¢ do 525mm bez uwzglednienia uchwytu nasadowego Przystepujgcy zwraca uwage na fakt, ze
wraz z ofertg przediozyt wymagane karte katalogowg oprawy ozdobnej LUG Avenida, w ktérej wskazana jest wysoko$é
catkowita oprawy, wraz uwzglednieniem uchwytu nasadowego. Wysoko$¢ oprawy wraz z uchwytem wynosi 570mm.
Ponizej podano fragment karty katalogowej dotyczgacy wymiaréw oprawy wraz z uchwytem nasadowym:/ w tym miejscu
stosowny fragment kart katalogowej/.

Wysokos¢ oprawy bez uwzglednienia uchwytu nasadowego, tak jak bytlo to wymagane, wynosi 451,5mm (45,15cm),
zatem wymog okre$lony w PFU, aby oprawa miata maksymalng wysokos¢ 50cm +/- 5% (bez uwzglednienia uchwytu
nasadowego) jest spetniony.

W przedmiotowym zakresie posiadajgc informacje o wysokosci catej oprawy z uchwytem, Zamawiajgcy nie mogt
mie¢ zadnych watpliwosci, co do spetnienia wymagania. Wymiar catej oprawy uwzgledniajac wystepujace na rynku
uchwyty (przyjmujac najkrotszg gteboko$¢ nasadzenia dla osadzenia oprawy i jej montazu) potwierdza spetnienie
wymagania w zakresie wysokosci. Oczywistym jest, ze wysokos¢ uchwytdw nasadzanych w oprawach dostepnych na
rynku dla umozliwienia ich montazu , ksztattuje sie od 80 mm do 120 mm. Przyjmujgc najkrotsze nasadzenie o wysokosci
80 mm, zaoferowana oprawa miata by maksymalng wysoko$¢ bez uchwytu nasadowego na poziomie 490mm. 3. W
zakresie zarzutu art. 107 ust. 2 Pzp. Przystepujacy wskazuje, ze w $wietle postanowien SWZ jak i przywotanej powyzej
argumentacji przedmiotowy zarzut jest bezprzedmiotowy, bowiem Zamawiajgcy nie musiat weryfikowa¢ wszystkich
parametrow technicznych okreslonych w SWZ i egzekwowac¢ by wszystkie te parametry byly wykazane w karcie
katalogowej producenta oprawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze wskazywane przez Odwotujgcego jako brakujace
parametry (informacje) j. - uktad zasilania o interfejsie DALI lub 1-10V - sterowanie w formule Astro-Dim (opis dotyczacy
sterowania o$wietleniem) - PF (wspotczynnik mocy) zasilacza dotyczg komponentéw tj. zasilaczy a nie samej oprawy. Nie
mniej podkreslenia wymaga fakt, ze Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt wymagane karty katalogowe opraw ozdobnych
LUG Avenida oraz parkowych LUG Artera, w ktérych wskazana jest wyposazenie w ukiad zasilajacy o interfejsie DALl w
tym miejscu stosowny fragment kart katalogowych/.

W zakresie pozostatych zarzutéw braku informacji odno$nie: - sterowanie w formule Astro-Dim ( opis dotyczacy
sterowania oswietleniem) - PF (wsp6tczynnik mocy) zasilacza

Przystepujacy podtrzymat, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby karta katalogowa opraw potwierdzata wszystkie
parametry w tym parametry sterownikéw, czy zasilaczy, co do kitérych stosowane sg odrebne karty katalogowe
producentéw. Biorgc pod uwage, fakt podnoszony na wstepie, ze karta katalogowa opraw nie jest dostosowywana pod
konkretne postepowanie oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat by wszystkie parametry a zwilaszcza parametry
komponentéw sterujgcych, zasilaczy byty potwierdzone tg kartg, to nie sposdb wywodzi¢, ze przediozone wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe sg zte. Powszechnym jest, ze kwestionowane przez Odwotujgcego parametry
zwyczajowo nie wystepujg w kartach katalogowych opraw a informacje w tym zakresie prezentowane sg w odrebnych
kartach tych producentéw /urzadzen tj. zasilaczy, ktérych producentem nie jest producent opraw. W przypadku
odmiennego stanowiska Izby, w zakresie zarzutéw, z ostroznosci procesowej Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z SWZ
a zwlaszcza ogtoszeniem o zaméwieniu (pkt 5.10.) Ogloszenia), Zamawiajgcy przewidziat, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe podlegajgce uzupetnieniu po ztozeniu oferty

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO nie wnidst na pismie, w trybie
art. art. 521 NPzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, jak réwniez pobranej od Zamawiajacego
dokumentacji oryginalnej na czas wydania orzeczenia i sporzgdzenia uzasadnienia, w tym w szczeg6lnoSci tresci
ogtoszenia o zamowieniu, postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, Programu Funkcjonalno
- Uzytkowego zwanego dalej ,PFU” wraz z odpowiedziami na pytania (odpowiedzi na pytanie 4, 6, 16, 37 z 10.08.2023 r.),



oferty Przystepujgcego wrazz zatagczonymi kartami katalogowymi opraw oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 26.09.2023 r.

Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie:

1) wydruk karty katalogowej na oprawe tego samego producenta z tej samej rodziny, z ktérej wynika, iz montaz jest
mozliwy w przedziale 40-76 mm;

2) wydruk karty katalogowe;j takiej jak ztozona zostata w postepowaniu zwracajac uwage na to, ze oprawa rozni sie jedynie
ozdobng nasadkg od tej karty ztozonej wczesniej. Jednocze$nie wyliczyt na drugiej stronie bazujgc na rysunku
orientacyjng wysokos¢ uchwytu montazowego 90 mm.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie:

1) wydruk karty katalogowej Osram zasilacza zawierajgcego wymag sterowania w formie astro-dim na okolicznosé¢, ze
zasilacze majg wtasne karty katalogowe;

2) wizualizacje oprawy na potwierdzenie stanowiska wynikajgcego z jego pisma procesowego, co do zarzutu dotyczgcego
wysoko$ci oprawy na stupie;

3) korespondencje z przedstawicielem producenta Lug celem wykazania wymiarowania (ztozonej wizualizacji oprawy),
jako pochodzacej od producenta.

Jednoczes$nie Przystepujgcy okazat karte katalogowg Lug wraz z instrukcjg montazu oprawyLug takg jak ztozyt do
oferty na potwierdzenie informaciji z pisma procesowego co do $rednicy nasadzenia oprawy na stupie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage tre$¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na czesciowe uwzglednienie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pollight w sytuacji, w ktorej
tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, co w konsekwencji narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pollight, podczas gdy
wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
Postepowaniu, co w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
3) art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wezwania wykonawcy Pollight do uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie, jak i pisma procesowego Przystepujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat: (...

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp
W opinii Zamawiajgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut 1

Odwotujgcy wskazuje, Ze jedna z zaproponowanych przez wykonawce POLLIGHT opraw parkowych i ozdobnych -
AVENIDA HERITAGE firmy LUG - nie spetnia wymagarn opisanych w SWZ i zatgcznikach do SWZ w zakresie mozliwo$ci
montazu oprawy nasadowo na stupie o Srednicy 50-60 mm.

Zgodnie z zapisami w dostarczonej karcie technicznej oprawy AVENIDA HERITAGE, jest ona dedykowana do
montazu na stupie o $rednicy 60/76 mm:

~,Montaz: na stupie o $rednicy 60/76 mm, przy pomocy uchwytu (w Komplecie)”

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze zapis ten w zadnym stopniu nie koliduje z wymaganiami Zamawajgcego.
MozZliwos¢ oprawy na stupie o Srednicy 60/76 mm oznacza, Ze oprawa ta moze by¢ réwniez montowana na stupie o nieco
mniejszej Srednicy (wtym wymaganej 50/60 mm), gdyz uchwyt montazowy ma szeroko$¢ wewnetrzng lekko wiekszg niz
76 mm, a mocowanie oprawy nasadowo na stupie odbywa sie poprzez dokrecenie $rub kontrujgcych na odpowiednig
odlegtos¢ (w Srodku uchwytu montazowego). Gdyby Zamawiajgcy wymagat moZliwvo$ci montazu oprawy nasadowo na
stupie o szerokosci np. 70 mm, a oprawa miataby opis w karcie technicznej o moZliwo$ci montazu na stupie o szerokosci
do 60 mm, wowczas oprawa hie spetniataby wymagan, gdyz otwor w uchwycie montazowym bytby wezszy niz Srednica
stupa - i taka oprawa zostataby odrzucona przez Zamawajgcego. Zamawiajgcy jednak wymagatf, aby oprawa miafa
moZlino$¢ montazu nasadowego na stupie o $rednicy 50 do 60 mm, co w przypadku proponowanej oprawy AVENIDA



HERITAGE jest catkowicie moZlive. Zamawiajgcy uznat wiec zaproponowane rozwigzanie jako réwnowazne, gdyz nie tylko
spetnia wymagania opisane przez Zamawiajgcego, ale rowniez daje mu mozliwo$c¢ - w ewentualnej przysztosci - na montaz
tych opraw na stupach o nieco szerszej Srednicy, gdyby zaszta potrzeba wymiany lub modernizacji stupéw pod oprawy
parkowe i ozdobne.

Zastosowane przez Odwotujgcego wniosek o automatyczne wykluczenie oprawy posiadajgcej szerszy niz
wymagany przez Zamawiajgcego zakres Srednic montazu bytby niezgodny nie tylko ze stanem faktycznym, ale rowniez z
dotychczasowym orzecznictwem Izby.

Np. wwyroku w sprawie KIO 813/18 z dnia 11 maja 2018 r. I1zba zgodZzita sig, Ze zaoferowanie wigkszej doktadnosci
pomiaru niz wymagana jest nie tylko zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, ale rowniez bardziej dla niego korzystne. W
niniejszym postepowaniu wykonawca zaoferowat rozwigzanie, ktére poszerza mozliwo$ci montazu oprawy na stupach o
réwniez wiekszej $rednicy, co catkowicie czyni zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego.

Podobnie w wyroku z dnia 9 wzesnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2520/21, gdzie Izba stwierdzita, iz ,0 niezgodnosci
tres¢ oferty z postanowieniami SiIWZ mozna mowi¢ w przypadku pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu
odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb umozlimiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. (...)

W niniejszym przypadku oferta wykonawcy spefnia minimalne wymagania Zamawiajgcego, wiec nie mozna
wnioskowac o jej odrzucenie na wskazanej podstawie.

Odwotujgcy wskazuje rowniez zapis Zamawiajgcego z SWZ o tresci:

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zzgdania dodatkowych dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie wymagan
opisanych w SWZ, PFU i pozostatych dokumentach przetargowych.”

Oraz ,,Odpowiedz nr 37”:

LZamawiajgcy wymaga, aby do oferty dotgczy¢ karty techniczne opraw potwierdzajgce spetnienie warunkow
opisanych w SWZ i PFU. Pozostate dokumenty bedg sktadane na Zgdanie Zamawiajgcego. ”

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy mégt, a nie skorzystat z prawa wezwania wykonawcy POLLIGHT do ztoZenia
dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan opisanych w SWZ. Zamawiajgcy w tym miejscu
wyjasnia, iz przedmiotowy zapis zostat przez Zamawiajgcego zastosowany w celu zabezpieczenia sie Zamawiajgcego przed
nieznanymi urzgdzeniami watplivej jakos$ci nieznanych producentéw, o trudnych do potwierdzenia parametrach
technicznych. Poniewaz praktycznie wszyscy wykonawcy ztozyli oferty opraw parkowych produkcji Philips (Signify), LUG
lub Schreder, czyli uznanych i obecnych od wielu lat na rynku producentéw, Zamawiajgcy nie musiat wzywa¢ wykonawcéw
do przedstawienia dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan technicznych, gdyz wszystkie te dane
i dokumenty sg moZliwe do pobrania na ogdlnodostepnych stronach www wymienionych wyzej producentéw. Skoro
Zamawiajgcy miat moZliwo$¢ sprawdzenia parametrow i danych opraw, to nie musiat wtym celu wzywac¢ wykonawcdw do
dostarczenia kolejnych dokumentdw, aby ocenic, czy proponowane przez nich rozwigzania spetniajg jego wymagania.

Zatem zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 2

Nastepnie Odwotujgcy wskazuje, iz jedna z zaproponowanych przez wykonawce POLLIGHT opraw - AVENIDA
HERITAGE - nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie maksymalnej wysokosci oprawy.

W Zatgczniku nr 4 do SWZ - PFU - Zamawiajgcy opisat w wymaganiach dotyczgcych parametrow i wlaSciwosci
opraw parkowych i ozdobnych przeznaczonych do zainstalowania, w ppkt k) wymoég okreslajacy maksymalng wysokosé
oprawy parkowej 50 cm + 5%, co daje w efekcie maksymalna wysokos$¢ 525 mm:

W opinii Odwotujgcego jeden z zaoferowanych przez POLLIGHT produktow nie spetnia ww. warunkéw zamdwienia,
gdyz z przedstawionej karty katalogowej oprawy Avenida Heritage Lens LED wynika, Ze wysokosc¢ tej oprawy wynosi 570
mm.

Odwotujgcy jednak - celowo lub poprzez przeoczenie - nie wskazat w swoim odwofaniu, Zze przywotana wysokos¢
oprawy AVENIDA HERITAGE obejmuje zaréwno samg oprawe, jak i uchwyt montazowy. Zwyczajowo nie dodaje sie
dfugosci uchwytu mocujgcego do dtugosci/wysokos$ci oprawy, gdyz czesto zdarza sie, ze uchwyt ten moze by¢ mocowany
pod réznymi kgtami, i wowczas jego dfugo$¢ ma lub nie ma wptywu na dfugos¢/wysokosc¢ catkowitg oprawy.

Ponizsza wizualizacja jednej z opraw pokazuje to dokfadnie: (...)

Tak wiec dfugos¢/wysokos¢ oprawy zawsze jest rozpatrywana w odniesieniu do samej oprawy, bez uchwytu
montazowego - chyba, Zze Zamawiajgcy okreslitby to inaczej w SWZ.W niniejszym postepowaniu takiego dookreslenia nie
bytfo, wiec Zamawiajgcy traktowat zaréwno dtugos$¢ opraw ulicznych, jak i wysoko$¢ opraw parkowych jako wielkosci bez
uwzglednienia uchwytu montazowego, ktéry jest nasadzany na stup lub wysiegnik i nie stanowi elementu rzeczywistej
dtugosci lub wysoko$ci oprawy. Oprawa AVENIDA HERITAGE bez uwzglednienia uchwytu montazowego ma wysoko$¢
okofo 50 cm, a wiec spetnia wymagania Zamawiajgcego.

O powyzszym traktowaniu tego parametru $wiadczy rowniez pytanie nr 6 do SWZi odpowied? Zamawajgcego w
ponizszej tresci:

Pytanie nr 6

Prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawajgcy dla opraw parkowych jako rozwigzanie rownowazne potraktuje oprawy



ktorych:

- maksymalna wysoko$¢ oprawy 80cm (bez uwzglednienia uchwytu nasadowego), przy spetnieniu pozostatych
zapiséw PFU OdpowiedZ nr 6

Propozycja Wykonawcy oznacza, ze razem z uchwytem nasadowym oprawa mogfaby mie¢ okoto 100 cm
wysokosci, co jest zdecydowanie za duzg wielkoScig. Z rozeznania Zamawiajgcego wynika,

Ze na rynku jest duzo opraw ozdobnych spetiajgcych wymagania opisane w SWZ. Zamawajgcy zatem
podirzymuje swoje wymagania i nie zaakceptuje opraw o wysokosci 80 cm.

Zamawiajgcy podkre$la jednoczes$nie, ze w ZzZadnym miejscu SWZ | zatgcznikéw nie byto wymagania
Zamawiajgcego do przedstawienia przez wykonawcow dwoch typow opraw parkowych - zwyktych i ozdobnych. Nawet
wymagania techniczne dla ewentualnych dwoch typow opraw zawarte byty w jednym opisie. Rowniez niektorzy wykonawcy
ztozyli tylko jedng proponowang oprawe parkowg - i nie byt to dla Zamawiajgcego powdd do odrzucenia ofert.

Analizujgc oferte wykonawcy POLLIGHT Zamawajgcy doszedt do wniosku, Zze by¢ moze, dla ujednolicenia
wizerunku Gminy oraz utatwienia przysztych prac konserwacyjno-naprawczych, warto bedzie zdecydowac sie tylko na
Jeden typ oprawy parkowo-ozdobnej, co zresztg zaproponowali niektorzy wykonawcy w swoich ofertach. PoniewaZz i oprawa
ARTERA LED, i AVENIDA HERITAGE, zaproponowane przez wykonawce POLLIGHT, spefnialy wymagania
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zaczat rozwaza¢ zastosowanie tylko jednego typu oprawy parkowej. Niewgtplivie nawet w
opinii Odwotujgcego, jedna z zaproponowanych przez wykonawce POLLIGHT opraw parkowych - ARTERA LED - spetnia
wszystkie wymagania, wiec Zamawiajgcy ma prawo wyboru. Nie zmienia to faktu, Ze w opinii Zamawajgcego
Zaproponowane oprawy spethiajg opisane przez Zamawajgcego minimalne wymagania techniczne.

Zatem zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp

W opinii Zamawiajgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 3

Odwotujgcy wskazuje, dostarczone przez wykonawce POLLIGHT karty katalogowe opraw parkowych - ARTERA
LED i AVENIDA HERITAGE - nie uwzgledniaty wszystkich wymaganych przez Zamawajgcego informacji technicznych i
parametrow, a Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia tych informacji.

Dotyczyto to nastepujgcych funkcji i parametrow:

a) ukfad zasilajgcy o interfejsie DALI lub 1-10 V, umoZliviajacy sterowanie natezeniem os$wietlenia i innymi funkcjami
opisanymi w dziale: system sterowania oswietleniem.

b) Dla wszystkich pozostatych opraw Zamawiajacy przewiduje sterowanie w formule AstroDim, z zaprogramowang
minimum pigciostopniowg redukcjg mocy, zgodnie z zaakceptowang oferta Wykonawcy, spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego;

¢) PF (wspdfczynnik mocy) zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego zaprogramowaniem PF>0,95 (cos
$>0,95) lub tg (J><0,4.

Nalezy wtym miejscu stwierdzi¢, Ze karty techniczne opraw i elementéw sterowania nie zawsze zawierajg wszystkie
drobiazgowe parametry oraz informacje techniczne, gtownie ze wzgleddéw objetoSciowych. Czes¢ z nich jest opisana na
stronach producenta, czes$¢ je do pobrania z formie oddzielnych dokumentéw. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
proponowane urzadzenia nie spetniajg wszystkich wwmagan, a jedynie to, ze niektdre informacje moga by¢ dostepne gdzie
indziej. Zamawiajgcy moze wowczas wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia danych i informacji, jeZeli nie ma Ilub nie chce
samodzielnie sprawdzi¢ brakujgcych informaciji.

Zamawiajgcy, jak juz to opisat powyZej, miat dostep do ogdlnodostepnych stron producentéw o$wietlenia - Philips,
Schreder czy LUG. Sg to uznani producenci, oferujgcy urzadzenia wysokiej, porownywalnej jakosci i o poréwnywalnych
funkcjonalnos$ciach. Na stronach tych dostepne sg informacje - miedzy innymi - zaréwno o formutach sterowania
oswietleniem i stosowanych interfejsach, jak i o wspdfczynnikach mocy. Zamawajgcy zatem nie miat obowigzku wzywacé
wykonawcy do dostarczenia informacji, ktére sam mogt bez wiekszego wysitku pozyskac, w dodatku z ogélnodostepnych
stron uznanych producentéw, co samo w sobie juz byto pewng gwarancjg prawdziwosci tych danych. Jezeli uznamy, ze
karta techniczna zawiera prawdziwe dane, sygnowane przez producenta, to jednocze$nie nalezy uznac, Zze dane na
stronach internetowych producentéw rowniez sg prawdziwe. Dodatkowo Zamawiajgcy byt i jest w kontakcie z wieloma
gminami z regionu, ktére juz zdgazyly przeprowadzi¢ modernizacje oswietlenia, i w ktorych zastosowano oprawy wasnie
trzech wspomnianych czotowych producentéw - Philips, LUG, Schreder. Zamawiajgcy miat wiec dodatkowe informacje, czy
na przyktad oprawy tych producentéw umoZlivajg zastosowanie planowanych formut sterowania, co zresztg legto u
podstaw samego tworzenia SWZi zatgcznikéw: Trudno bytoby wymagac funkcji sterowania, co do ktérych Zamawiajgcy
nie miatby pewnosci, ze sg mozliwe do osiggniecia i zostaty juz sprawdzone przez innych Zamawiajgcych.

Ponownie, Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt sobie prawo do wezwania wykonawcéw do zfoZenia dodatkowych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagar opisanych w postepowaniu przetargowym. Jest to jednak prawo
Zamawiajgcego, a nie obowigzek, jezeli brakujgce informacje Zamawiajgcy mogt pozyskaé samodzielnie, szybciej i bez
roztrzgsania watpliwosci, czy przedstawiona karta techniczna na pewno jest prawdziva - a z wiedzy Zamawiajgcego wynika,



Ze zdarzajg sie fafszerstwa kart technicznych i ich przerabianie tak, aby sprosta¢ wymogom przetargdw. W momencie, w
ktorym Zamawiajgcy samodzielnie pozyskat informacje z wiarygodnych Zrédet - stron ww producentéw o$wietlenia oraz
kilku gmin z terenu wojewddztwa dolnoslgskiego, ktore juz przeprowadzity modernizacje o$wietlenia - nie miat on potrzeby
ani tym bardziej obowigzku wzywa¢ wykonawcy do uzupetnienia danych. Dodatkowe znaczenie miafa tutaj szybko$c
sprawdzenia niezbednych informacji, jako, Ze Zamawiajgcy musiat juz uniewazni¢ pierwsze postepowanie na modernizacje
o$wietlenia ze wzgledu na przekroczenie przez ztoZzone oferty dostepnego budzetu zadania. Realizacja zadania jest
dofinansowana ze $rodkoéw programu POLSKI tAD, i jezeli Zamawiajgcy mdgt zrobi¢ co$ szybciej sam, niz wzywajgc
wykonawce do ztoZenia kolejnych dokumentow, to tak zrobit.

Reasumujgc:
1. Oferta wykonawcy POLLIGHT Sp. z 0.0. spetnia wmagania Zamawiajgcego opisanev SWZ i zatgcznikach. Informacje
nie zawarte w kartach technicznych sg dostepne na stronach producentéw opraw.
2. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia danych, jeZzeli mogt te dane samodzielnie
pozyskac lub sprawdzi¢ na stronach producenta.
3. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty POLLIGHT Sp. z o.0., gdyz spetniata ona opisane
wymagania. (...)"

Izba przywotuje wskazane w pismach tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, postanowienia SWZ, PFU, tre$¢ odpowiedzi
na pytania nr 4, 6, 16, 37 z 10.08.2023 r., oferty Przystepujacego wraz z zatgczonymi kartami katalogowymi opraw.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego i drugiego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu. Jednoczes$nie z uwagi na ich
charakter zba odniesie sig do nich facznie.

Wzgledem zarzutu dotyczacego osadzenia, montazu oprawy na stupie, to nalezy zauwazyé, ze chodzito o stup o
Srednicy 50-60 mm, czyli stup pomiedzy $rednicg 50-60 mm (pkt 1.3.4.lit. m str. 17 PFU). Wym&g nie zostat okre$lony w
ten sposob, ze oprawa miata by¢ nasadzona na stupie o srednicy 50 mm, gdyby tak byto to okreslono by, ze montaz
oprawy ma by¢ osadzony nasadowo na stupach o $rednicy 50 mm i 60 mm. Zostat wskazany przedziat, niewatpliwie
rozwigzanie uchwytu nasadowego o $rednicy 60mm zostato potwierdzone, tj. ten parametr kartg spetnia to wymaganie,
miesSci sie w przedziale. Dodatkowo niezaleznie od potwierdzenia wymogu Przystepujacy wykazat poprzez instrukcje
montazu zaoferowanej oprawy wskazang w pi$mie procesowym okazang na rozprawie, ze istnieje mozliwos¢ montazu
na stupach o $rednicy miedzy 48-76 mm. Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem Zamawiajgcego z rozprawy i karty
katalogowej oprawy ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie co prawda innej niz w ofercie, lecz tego samego
producenta z tej samej rodziny opraw. W ocenie Izby, kwestia zastosowania $rub kontrujgcych (okoliczno$é nie
kwestionowana przez Odwotujgcego) jedynie potwierdza mozliwos¢ stabilnego nasadzenia na stupie, brak jest podstaw
do kwestionowania stabilnosci takiej oprawy na stupie. Kwestia rbwnowazno$ci ma charakter poboczny i nie wptywa na
stanowisko Izby w przedmiocie tego zarzutu.

W zakresie wysokosci osadzenia oprawy na stupie, to Izba wskazuje, ze chodzitoo wymédg okreslajgcy maksymalng
wysoko$¢ oprawy parkowej 50 cm5% (pkt 1.3.4.lit. k str. 17 PFU), z zastrzezeniem ,bez uwzglednienia uchwytu
nasadowego” (pkt 1.3.4 str. 23 PFU). Okoliczno$¢, ze parametr ten nalezalo odczytywaé ,bez uwzglednienia uchwytu
nasadowego” bylo okolicznoscig bezsporng i nie kwestionowang przez Odwotujgcego na rozprawie. Jednoczesnie, Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy nie okreslit minimalnej, ale jedynie maksymalng wysoko$¢ oprawy bez uwzglednienia uchwytu
nasadowego. Zgodniez wyliczeniami Przystepujgcego potwierdzonymi wizualizacjg pochodzaca od producenta, co
potwierdza korespondencja prowadzona z jego przedstawicielem wynosi 451, 5 mm (45, 15 cm). Odwolujgcy odmiennie
rozumiat maksymalnie, jako 475-525 mm (z uwzglgdnieniem 5% od 50 cm). Jednakze, Odwotujgcy abstrahowat od tego,
ze Zamawiajacy okreslit jedynie maksymalng wysokos¢ oprawy, a nie minimalng, w konsekwencji wysokos¢ podana przez
Przystepujgcego miesci sie w wymogu. Naturalnie bez uwzglednienia uchwytu nasadowego. Izba wzigta takze pod uwage,
ze takie przeliczenie dokonane przez Zamawiajacego na wydruku karty katalogowej oprawy takiej jak zatgczona do oferty,
tj. na rysunku oprawy takze szereguje wysoko$¢ oprawy w wymogu, ktéry miat charakter maksymainy.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$niezarzutu trzeciego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajacy cze$ciowemu uwzglednieniu, co do braku
potwierdzenia w kartach katalogowych Przystepujacegow zakresie parametréw sterowania w formule Astro-Dim z

zaprogramowang minimum pieciostopniowg redukcjg mocy oraz informacji o wspétczynniku mocy PF zasilacza oprawy
dla mocy nominalnej zasilacza przed jego zaprogramowaniem PF=0.95 (cos ¢ =0.95) lub tg $<0.4. Izba rozpatrzyta

niniejszy zarzut wobec oddalenia dwéch poprzednich.

Jezeli w zakresie uktadu zasilania o interfejsie DALI lub 1-10 wymog tej znajduje siew kartach katalogowych opraw Artera
LED i Avenida Heritage Lens LED, czego nie kwestionowat na rozprawie Odwolujacy, a co zostalo wykazane w pismie



procesowym Przystepujgcego, to w pozostatym zakresie konieczne jest wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2

Pzp przedmiotowych $rodkéw dowodowych, {j. kart katalogowych opraw Artera LED i Avenida Heritage Lens LED. W
ocenie Izby na str. 17 i 18 PFU, czyli dwukrotnie, w tym na poczatku przed przedstawieniem parametrow technicznych,
PFU wyraznie stanowi, iz: ,VI. Do oferty nalezy dotgczy¢ karty katalogowe opraw na potwierdzenie spetnienia powyzszych
parametrow”. Inaczej méwigc wszystkich wymienionych. W$rdéd powyzszych parametréw znajduje sie sterowaniem w
formule Astro-DIM (pkt 1.3.5 PFU), do ktérych odsyta stwierdzenie z pkt 1.3.4 — ,Kazda oprawa ma by¢ wyposazona w
zasilacz lub sterownik umozliwiajgcy realizacje funkcjonalnosci opisanych w pkt 1.3.5 PFU”, jak i PF (wspoéiczynnik mocy)
zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego zaprogramowaniem PF=0,95 (cos ¢ =0,95) lub tg $<<0,4.

W konsekwenciji, z uwagi na niniejsze postanowienia, karty katalogowe opraw powinny potwierdzaé takze te parametry.

Wobec tego, Izba nakazata uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie. Kwestia ewentualnego
wezwania do okazania dodatkowych dokumentéw (str. m.in. 18 PFU, odpowiedz na pytanie 4, 37 z 10.08.2023 r.)

potwierdzajgcych oferowane parametry techniczno-uzytkowe, jako mozliwosci fakultatywnej, czy tez tego, iz karty

katalogowe nie zawsze zawierajg wszystkie parametry jest wobec tak jednoznacznego postanowienia PFU bez
znaczenia. Zamawiajgcy niewatpliwie bowiem okreslit jakich parametrow oczekuje w kartach katalogowych opraw.

Jednoczes$nie jesli przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia innych, dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych oferowane
parametry techniczno-uzytkowe opraw, to tym bardziej nalezy uzna¢, ze dopuscit mozliwoS¢ uzupemienia kart

katalogowych opraw, co zresztg wprost wynika z pkt 5.10 ogtoszenia 0 zaméwieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednocze$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajac od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 10 000,00
zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkow petnomocnika, czyli fgcznie 13 600 zt 00
gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzgledniony zarzut Odwotujgcemu daje szanse na
osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania i przybliza go do uzyskania zaméwienia, gdy Przystepujacy nie
uzupetni skutecznie swoich przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przewodniczacy:
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