Sygn. akt: KIO 2894/23
WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Gdansku Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
przy udziale wykonawcy Grifols Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigcy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2894/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe odczynnikow, materiatow zuzywalnych, dzierzawe urzgdzen dla przeprowadzenia badar metodami biologii
molekularnej na obecnos¢ 3 wiruséw RNA-HCV, RNA-HIV, DNA- HBV (znak postepowania: ZP.2512.6.23).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2023
r. pod numerem nr 2023/S 155-492763.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1i ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty Odwotujacego w kryterium
,Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi’, a w konsekwencji zaniechanie
przyznania Odwotujgcemu dodatkowych
18 punktdbw w ramach ww. kryterium, co miato wptyw na wynik Postepowania, gdyz spowodowato wybor oferty Grifols,
ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, a tym
samym naruszenie zasady robwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
2. art. 253 ust. 1 pkt 1) in fine Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzasadnienia odmowy
przyznania Odwolujgcemu 18 punktéw w kryterium Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zaméwienia w
stuzbie krwi, pomimo zadeklarowania jej posiadania i zalgczenia do oferty, a w rezultacie naruszenie zasady
przejrzysto$ci postepowania.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku przyznanie Odwotujgcemu 18 punktéw w kryterium Opinia
IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamodwienia
w stuzbie krwi, a w konsekwencji podwyzszenie oceny tgcznej oferty Odwotujacego do 88,2 pkt (zamiast 70,2 punktow).
Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Odwolujgcy przywotat art. 253 ust. 1 ustawy Pzp i wskazat, ze zar6wno w odniesieniu do informaciji dotyczacych wyboru
oferty najkorzystniejszej, jak i informacji o odrzuceniu ofert, musi byé podane uzasadnienie faktyczne i prawne. Podanie
podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich opisanie jest $cisle
zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow
wzgledem takich czynno$ci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione

(por. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH. KOMENTARZ, pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, UZP 2021,

s.761 i n.). Tak jak nie sposéb wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ obrony przed niestusznym odrzucaniem w przypadku gdy nie
zostalo umotywowane przez zamawiajgcych, tak samo trudnym zadaniem jest zwalczanie uznaniowej decyzji o
zaniechaniu przyznania punktow w ramach kryteriow oceny. Dlatego ustawodawca ustanowit minimalne standardy dla
pism informujgcych o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odnosny przepis art. 253 Pzp jest wigc zastrzezony na korzy$¢
wykonawcy. Zarazem realizuje jedng z podstawowych zasad Pzp — przejrzystosci postepowania.

W kazal, ze tre$¢ pisma z dnia 21 wrzesnia 2023 r. nie pozostawia watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy nie wykonat obowigzku
uzasadnienia odmowy przyznania punktéw w jedynym z kryteriow, o kluczowym znaczeniu dla wyniku Postepowania.
Jednoczesnie obiektywna ocena opinii IHIT zatgczonej do oferty Odwotujacego musi prowadzi¢ do wniosku, ze dopuszcza
ona stosowanie przedmiotu zaméwienia (oferty) w stuzbie krwi.

Przewodniczacy:



Odwolujgcy wskazal, iz jego oferta obejmuje analizatory COBAS 6800

z wyposazeniem oraz test cobas MPX o numerze kat. 0. (480 sztuk w jednym opakowaniu). W nomenklaturze handlowej
jest oznaczany ,KIT COBAS 58/68/8800 MPX 480T IVD”, dla wskazania jego przeznaczenia (aparaty 5800/6800/8800),
zawartosci (480 testow) i zastosowania (VD). Niezaleznie od tego mamy do czynienia z wytwarzanym od wielu lat przez
koncern Roche testem COBAS MPX. Potwierdzeniem powyzszego jest zalgczona do oferty instrukcja operujaca
konsekwentnie nazwg cobas MPX. Okresla ona, ze COBAS MPX to multipleksowy test kwasu nukleinowego HIV, HCV i
HBV do uzytku

z systemami cobas® 5800/6800/8800. W opracowaniu tym znajdujg sie szczegétowe zasady wykonywania oznaczen
testem COBAS MPX na systemie C 5800 oraz C 6800/8800. Analiza dokumentu nie pozostawia watpliwo$ci, ze ten sam
test COBAS MPX jest wyrobem, ktéry moze by¢ uzywany w kazdym z trzech ww. aparatach.

Opinia IHIT z dnia 30.10.2015 r. zawiera ocene przydatno$ci testu cobas MPX wraz

z analizatorem cobas 6800. Odnosi sie wiec bezsprzecznie do przedmiotu oferty Odwotujgcego — czyli testu cobas MPX i
aparatu Cobas 6800. Na gruncie catoksztattu oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci zas wspomnianej instrukcji testu
cobas MPX - Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci, ze zaoferowano ten sam produkt, ktory jest przedmiotem opinii
HIT. Zamawiajgcy jednak pismem z dnia 13.09.2023 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego

z nastgpujgcym pytaniem: ,Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatgcznik 2 do SWZ) w tabeli 6
os$wiadczyt, ze posiada zaswiadczenie IHIT o pozytywnej ocenie przedmiotu zamoéwienia pod katem przydatnosci w
krwiodawstwie. Prosimy o uzasadnienie ww. oSwiadczenia, poniewaz: - z zatgczonej wraz z ofertg dokumentaciji wynika,
ze zaswiadczenie IHIT z dn. 30.10.2015 r. dotyczy testu cobas® MP X przeznaczonego do uzycia w analizatorach cobas®
6800 System oraz cobas® 8800 System, - Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zaoferowat test cobas®
MPX przeznaczony do uzytku

z systemami cobas® 5800/6800/8800.” Jak wida¢ Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy

z faktu, ze aktualnie test MPX moze by¢ uzywany takze z analizatorem cobas 5800 nie wynika aby, ze mamy do czynienia
z innym testem, niz ten, ktory weryfikowat IHiT.

W odpowiedzi uzyskat jednak nastepujgce zapewnienie od Odwotujacego (por. pismo z 18.09.2023 r.): ,O$wiadczamy, ze
test cobas MPX zaoferowany w postepowaniu jest to dokfadnie ten sam test, ktéry podlegat ocenie IHIT w roku 2015.
Technologia testu, sktad chemiczny i odczynnikowy oraz sposob wykonania testu za pomocg urzgdzenia cobas 6800
System nie ulegly zmianie od czasu oceny testu przez IHIiT. W roku 2015 test cobas MPX mozna byfo wykona¢ za
pomocg cobas 6800 System oraz cobas 8800 System. W roku 2021 Roche Diagnostics wprowadzifo na rynek dodatkowy
analizator z grupy systemoéw cobas x800 (do tej grupy nalezg cobas 6800 oraz 8800) - cobas 5800 System. Cobas 5800
System korzysta z tych samych odczynnikéw, co urzgdzenia cobas 6800/8800 System, dajgc réwnowazne rezultaty.
Zgodnie z zatgczonymi w postepowaniu dokumentami dotyczgcymi testu - certyfikat CE IVD oraz ulotka do testu - oficjalng
nazwg testu jest cobas MPX. Dodatek 5800/6800/8800 wskazuje tylko na urzadzenia, za pomocg ktérych test mozna
wykonac.”

Odwotlujgcy wskazat, iz pomimo takiej jednoznacznej deklaracji Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow w
omawianym kryterium. Trudno oceni¢, czy ta odmowa jest wynikiem przekonania, ze Odwotujgcy zaoferowat inny test, niz
bedacy przedmiotem opinii IHIT, czy tez za tym zaniechaniem stojg inne powody. Odwotujgcy wskazuje, ze opinia IHIT
zawiera pozytywng ocene przedmiotu zaméwienia pod katem przydatnosci

w krwiodawstwie i podtrzymuje swoje wyjasnienia z 18.09.2023 r. Nie ma wigc powodow, dla ktérych Odwotujacy miatby
nie otrzyma¢ az 18 punktéw w rzeczonym kryterium. Jednocze$nie bezspornym jest, ze gdyby owe 18 pkt zostato
przyznanych Odwotujgcemu, to jego oferta bytaby najkorzystniejsza w Postepowaniu, z bilansem 88,2 pkt vs 88 pkt dla
Grifols.

Zamawiajacy w dniu 13 pazdziernika 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w
cafosci.

W zakresie pierwszego z zarzutow Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujacy

w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat 2 analizatory: cobas 6800 system — moveable

z wyposazeniem nr katalogowy 0. oraz puler: Hamilton Star z wyposazeniem oraz w zakresie testu i kontroli:

- test 0 nazwie wiasnej KIT COBAS 58/68/8800 MPX 480T IVD o nr kat 0.

- kontrola KIT COBAS 58/68/8800 MPX RMC IVD o nr kat 0.

- kontrola KIT COBAS 58/68/8800 NHP NEG RMC IVD o nr kat O..

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt rowniez zaswiadczenie IHIT wystawione w dniu 30.10.2015 r. z ocenag przydatnosci testu
cobax MPX wraz z analizatorem cobas 6800 oraz aparatem cobas p 680 do badan krwi w kierunku RNA HCV, RNA HIV,
DNA HBV.

Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny oferty Odwotujacego zwrdcit sie do niego

z prosbg o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie zaoferowanego przez Odwolujgcego testu Cobas MPX o numerze
katalogowym 0. przeznaczonego do uzytku z systemami Cobas 5800/68000/88000 oraz testu Cobas MPX
przeznaczonego do uzycia w analizatorach Cobas 6800 System oraz Cobas 8800 systems, ktory zostat wskazany w
zfozonym przez odwolujgcego zaswiadczeniu IHIT.

Odwotujgcy w odpowiedzi na pismo wskazat, iz zaoferowany przez niego test Cobas MP X o numerze katalogowym 0. jest
dokfadnie tym samym testem, ktéry podlegat ocenie IHIT w roku 2015. Odwolujgcy wskazat réwniez, iz zgodnie z
zalgczonymi do oferty dokumentami dotyczacymi testu — certyfikat CE IVD oraz ulotka do testu — oficjalng nazwa testu jest
Cobas MPX. Odwotujacy w swojej ofercie rozréznia dwa rodzaje testow pomimo wyjasnienia wskazanego wyzej: testy
Cobas MPX do uzytku z systemami Cobas 5800/6800/8800 oraz testy Cobas MPX do uzytku z Cobas 6800/8800
Systems, o czym $wiadcza:

e rozne numery katalogowe dla tych testow

- zaoferowany test Cobas MPX do uzytku z systemami cobas 5800/6800/8800 ma nr katalogowy 0.,

- test Cobas MPX do uzytku z cobas 6800/8800 ma nr katalogowy 0.,

® r6zni producenci testéw



- zaoferowany test Cobas MPX do uzytku z systemami Cobas 5800/6800/8800 producent Roche Molecular Systems Inc,

- test Cobas MPX do uzytku z Cobas 6800/8800 , producent Roche Diagnostics GmBH,

* Rozne sktady testow

- Cobas MPX mulipleksowy test kwasu nukleinowego HIV, HCV i HBV do uzytku

z systemami Cobas 5800/6800/8800 nr katalogowy 0.

- zaoferowany w przetargu w swoim zestawie ma roztwor proteinazy (PASE), ktory

w poréwnaniu z testem o nr katalogowym 0. wzbogacono o glicerol, zmieniono réwniez z <8% na 8% udziat wagowo-obj.
proteinazy.

o R6zne numery CE dla wskazanych testow

- zaoferowany test Cobas MPX do uzytku z systemami cobas 5800/6800/8800 ma nadany numer CE 2797

- test Cobas MPX do uzytku z Cobas 6800/8800, ktorym weryfikowatys§my opinie IHIT ma nadany numer CE 0123.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz pierwsza publikacja instrukcji testu Cobas MPX przeznaczonego do uzytku z systemami
Cobas 5800/6800/8800 (Doc Rev. 1.0; 08/2021) nosi date pozniejszg (sierpien 2021) niz opinia IHIT dopuszczajaca
stosowanie przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi (30.10.2015).

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz w zaswiadczeniu IHIT ocenie podlega test Cobas MPX przeznaczony do uzycia
w analizatorach Cobas 6800 System oraz Cobas 8800 System Zamawiajgcy uznat iz, zatagczona opinia IHIT nie dotyczy
zaoferowanego przez Odwolujgcego testu Cobas MPX o numerze katalogowym 0., a tym samym Zamawiajacy nie
przyznat punktéw w zakresie kryterium: Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi.
Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw Odwotujgcego dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego uzasadnienia w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przyznania Odwolujgcemu 18 pkt. w ramach kryterium Opinia IHIT
dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 253 ustawy
Pzp Zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty o: wyborze oferty najkorzystniejszej, podajgc dane wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz dane wykonawcoéw,
ktorzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje oraz
informuje o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy
zatem zobowiagzany jest do podania podstawy prawnej oraz faktycznej czynno$ci odrzucenia oferty z postgpowania oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg pod katem kryteriow okreslonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia i takie tez uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej zostato wskazane w pi$mie dotyczagcym
wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadmieni¢ nalezy, iz w ramach kryterium: Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie
przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi, Wykonawca mogt otrzymac 0 pkt — jesli taka opinia dla przedmiotu zamoéwienia nie
zostata zatgczona do oferty lub 18 pkt — jesli Wykonawca przedstawi pozytywng opinie IHiT dla przedmiotu zamoéwienia.
Przyznanie punktéw dla tego kryterium odbywato sie na podstawie precyzyjnie opisanego sposobu,

a doktadnie na zasadzie zero-jedynkowej: posiada/nie posiada pozytywna opinie IHIT dla przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat kazdemu z wykonawcow jakg liczbe punktow
otrzymat w ramach kazdego z kryterium okreslonego

w SWZ, a wiec rowniez w ramach kryterium Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zaméwienia w stuzbie
krwi.

W ocenie Zamawiajgcego sporzadzone uzasadnienie dotyczace oceny oferty Odwolujgcego pozwalato na odczytanie
faktycznych podstaw rozstrzygniecia dokonanych przez Zamawiajgcego i stanowito punkt odniesienia do podjecia przez
Wykonawce decyzji

o skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej jak i sformutowania zarzutéw odwotawczych,

o czym $wiadczy tre$¢ ztozonego odwotania przez Odwolujgcego.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Odwotujgcy.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. uzupetnienie stanowiska zawartego w zgtoszonym przystgpieniu ztozyt takze Grifols
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie [dalej rowniez jako ,Przystepujacy”] zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z wyja$nieniami, wezwania kierowane do
Odwolujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 wrze$nia 2023 r.

Sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokofu posiedzenia i rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujacego
i Przystepujgcego w toku rozprawy oraz przy pismach procesowych.
Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zaméwienia jest dostawa odczynnikéw pozwalajacych na jednoczesne wykrycie materiatu genetycznego
trzech wirus6w: DNA HBV, RNA HCV, RNA HIV
w pojedynczych donacjach lub w pulach osocza metoda catkowicie automatyczng, wraz
z wymaganymi kontrolami/kalibratorami i niezbednymi materiatami zuzywalnymi
i eksploatacyjnymi, dzierzawa automatycznych analizatoréw diagnostycznych z catkowitym oprzyrzgdowaniem wraz z
podigczeniem tej aparatury do posiadanego przez Zamawiajgcego systemu komputerowego dla RCKiK w Gdansku.
W rozdziale XX SWZ Zamawiajgcy ustanowit kryterium pozacenowe pn. ,Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie
przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi”, ktérego waga zostata ostatecznie ustalona na 18%. Na skutek modyfikacji z
22.08.2023 r. ww. kryterium otrzymato brzmienie: ,Opinia IHIT dopuszczajaca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w
stuzbie krwi — 18% Ocenie podlega¢ bedzie ztozone zaswiadczenie uzyskane w Instytucie Hematologii
i Transfuzjologii o pozytywnej ocenie przedmiotu zamoéwienia pod katem przydatno$ci
w krwiodawstwie. Posiadanie zaswiadczenie: TAK - 18 pkt; NIE - O pkt.”
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ztozylo dwéch wykonawcoéw, tj. Odwolujgcy oraz
Przystepujacy.
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie zawarte w tabeli nr 6 formularza asortymentowo-cenowego dotyczgce posiadania
za$wiadczenia IHIT, a takze zatgczyt do oferty zaswiadczenie uzyskane w Instytucie Hematologii i Transfuzjologii o
pozytywnej ocenie przedmiotu zamowienia pod katem przydatno$ci w krwiodawstwie z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
W dniu 13 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty m.in. w zakresie:
Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatgcznik 2 do SWZ) w tabeli 6 o$wiadczyt ze posiada
zaswiadczenie IHIT o pozytywnej ocenie przedmiotu zamdwienia pod kgtem przydatno$ci w krwiodawstwie. Prosimy
o0 uzasadnienie ww. o$wiadczenia, poniewaz: - z zatgczonej wraz z ofertq dokumentacji wynika, ze zaswiadczenie IHIT z dn.
30.10.2015 r. dotyczy testu cobas® MPX przeznaczonego do uzycia w analizatorach cobas® 6800 System oraz cobas®
8800 System, - Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zaoferowat test cobas® MPX przeznaczony do uzytku z
systemami cobas® 5800/6800/8800.”
W dniu 18 wrze$nia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia o tresci: ,O$wiadczamy, Ze test cobas MPX zaoferowany w
postepowaniu jest to doktadnie ten sam test, ktéry podlegat ocenie IHIT wroku 2015. Technologia testu, skfad chemiczny i
odczynnikowy oraz sposob wykonania testu za pomocg urzadzenia cobas 6800 System nie ulegly zmianie od czasu
oceny testu przez IHiT. W roku 2015 test cobas MPX mozna byto wykonac za pomocg cobas 6800 System oraz cobas
8800 System. W roku 2021 Roche Diagnostics wprowadzifo na rynek dodatkowy analizator z grupy systemdéw cobas x800
(do tej grupy nalezg cobas 6800 oraz 8800) - cobas 5800 System. Cobas 5800 System korzysta z tych samych
odczynnikéw, co urzgdzenia cobas 6800/8800 System, dajgc rownowazne rezultaty. Zgodnie
z zatgczonymi w postepowaniu dokumentami dotyczacymi testu - certyfikat CE VD oraz ulotka do testu - oficjalng nazwg
testu jest cobas MPX. Dodatek 5800/6800/8800 wskazuje tylko na urzadzenia, za pomocg ktorych test mozna wykonac.”
W dniu 21 wrzeénia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grifols Polska
Sp. z 0.0, ktéra otrzymata tgcznie 88 punktéw. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego,
ktéra otrzymata 70,2 punktéw, w tym w kryterium ,Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w
stuzbie krwi” — O punktow. Zamawiajacy nie podat uzasadnienia faktycznego dotyczacego braku przyznania punktéw
ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn. ,Opinia IHiT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w
stuzbie krwi”.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
uzasadnienia odmowy przyznania Odwotujgcemu 18 punktow w kryterium ,Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie
przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi”, pomimo deklarowania jej posiadania i zatgczenia do oferty, a w rezultacie
naruszenie zasady przejrzystosci postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
rownoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sa miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie do tresci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp naktadaja na zamawiajgcego obowigzek przedstawienia w zawiadomieniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej, oprécz informacji
o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji, rbwniez stosownego uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Przedstawione przez zamawiajacego uzasadnienie powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie
do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Celem powyzszej regulacji jest to, aby w kazdym
przypadku wykonawcy mieli mozliwo$¢ przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego, a zatem wiedzieli na jakiej
podstawie ich wlasna oferta, ale tez oferta konkurencji, zostata oceniona w dany sposéb. Powyzsze jest tym bardziej
istotne,
w sytuacji gdy ocena oferty dokonywana jest w kryterium pozacenowym, co miato miejsce
w niniejszym przypadku. O podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy powinni zosta¢ zatem nalezycie
powiadomieni. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci zamawiajgcego Odwotujgcy powinien uzyskaé z
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sytuacja, w ktérej wykonawca nie moze pozna¢ argumentaciji, ktéra




prowadzita do negatywnej oceny jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja zasadom uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, wyrazonym w ustawy Pzp (por. wyrok KIO 11 maja 2021 r. sygn. akt: KIO 863/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, iz zgodzi¢ nalezy sie z
Odwotlujgcym, ze w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy nie podat okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktéw w kryterium pozacenowym pn. ,Opinia IHiT dopuszczajaca
stosowanie przedmiotu zamowienia w stuzbie krwi”. Zamawiajgcy podat jedynie, zgodnie z dyspozycjg ustawy Pzp,
punktacje przyznang Odwotujgcemu w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje. Brak byto
w niniejszym zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego przyznania Odwotujgcemu - takiej
a nie innej punktacji. Zdaniem Izby Odwolujgcy, w przedstawionym stanie faktycznym, powinien uzyska¢ od
Zamawiajgcego petng informacje, dlaczego w danym kryterium oceny ofert nie otrzymat punktéw i czym Zamawiajgcy
kierowat sie podejmujac takg decyzje. Wobec powyzszego Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze w tym przypadku doszto
do naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wobec niepodania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego w
zakresie odmowy przyznania punktéw w kryterium pozacenowym pn. ,Opinia IHIiT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu
zamowienia w stuzbie krwi”.

Izba wskazuje, iz nie mogta wzig¢ pod uwage argumentaciji Zamawiajacego zawartej w odpowiedzi na odwotanie
uzasadniajacej brak podstaw przyznania ofercie Odwotujgcego punktdbw w omawianym kryterium pozacenowym.
Podkreslic nalezy, iz dokonujgc oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego Izba opiera sie na okolicznosciach
faktycznych, ktére zostaty zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym
samym przedstawienie uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci dopiero na etapie postepowania odwotawczego jest
dziataniem sp6znionym i pozostajgcym bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy,
iz okolicznoéci faktyczne uzasadniajace brak podstaw przyznania ofercie Odwolujgcego punktéw w spornym kryterium
pozacenowym przedstawione w odpowiedzi na odwotanie odbiegaty od okolicznosci faktycznych zawartych w
wewnetrznej notatce Zamawiajgcego (plik pn. 24.RankingWykonawcéwOcenaOfert), co dodatkowo wskazuje na
nierzetelnos¢ procesu oceny ofert ztozonych w postepowaniu. W ww. pliku Zamawiajacy nie wskazatzadnej z czterech
podstaw faktycznych, o ktérych mowa na str. 4 i 5 odpowiedzi na odwotanie (rézne nr katalogowe testéw, rézni producenci
testow, rézne sktady testow oraz rézne numery CE testow).

Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16
pkt 2 ustawy Pzp zastugiwal na uwzglednienie. Tym samym Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzyé czynno$¢ oceny ziozonych ofert, w szczegoélnosci w zakresie omawianego kryterium
pozacenowego i poinformowa¢ wykonawcow o wynikach tej oceny, podajac peine i rzeczowe uzasadnienie faktyczne
dotyczgce punktacji przyznanej ofertom.

Wobec powyzszego uchybienia Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
i ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez niewtasciwg ocene oferty Odwotujgcego
w kryterium ,Opinia IHIT dopuszczajgca stosowanie przedmiotu zamoéwienia w stuzbie krwi”,

a w konsekwencji zaniechanie przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 18 punktow

w ramach ww. kryterium, nie mogt zosta¢ przez Izbe rozpoznany co do istoty. Wskazac nalezy, iz nie jest rolg Izby
zastgpowanie Zamawiajgcego w czynnos$ciach badania i oceny ofert, a rozstrzygniecie zarzucanej przez Odwotujgcego
kwestii wymaga uprzedniej analizy Zamawiajgcego zakoriczonej decyzjg o wyborze oferty najkorzystniejszej zawierajacg
petne uzasadnienie faktyczne odnosnie punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom.

W konsekwencji zlozone przez Odwolujgcego i Przystepujgcego wnioski dowodowe Izba uznata za irrelewantne na
obecnym etapie postepowania.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



