Sygn. akt KIO 2884/23

POSTANOWENIE
z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Jodtowska
Czlonkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska

Monika Kawa-Ogorzatek
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 02 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcePORR S.A z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa w ramach ktérego dziata Zarzad
Zeleni mst. Warszawy
przy udziale wykonawcy PALMETT Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiezglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy PORR S.A z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt KIO 2884/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,,Wykonanie rob6t budowlanych, robét ogrodniczych i innych prac
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Zagospodarowanie terenu nad tunelem Potudniowej Obwodnicy Warszawy”,
numer referencyjny: 29/PN/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 05 kwietnia 2023 r.
pod numerem 2023/S 068-203290.

02 pazdziernika 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”) wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

- zaniechanie wykluczenia PALMETT Sp. z o.0. s.k. z postepowania i odrzucenia oferty PALMETT Sp. z o.0. s.k.,
pomimo ze Wykonawca byt zaangazowany w przygotowanie niniejszego postepowania, co spowodowato zakidcenie

konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowaé inny sposob niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu w

postepowaniu;

- zaniechanie odrzucenia oferty PALMETT Sp. z o.0. s.k., pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(.Dz.U.2022.1233 ze zm.; dalej: ,uznk”) z uwagi na fakt, ze PALMETT Sp. z 0.0. s.k. zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenia
w JEDZ i o$wiadczeniu potwierdzajgcym aktualnos¢ informacji zwartych w tym dokumencie co do zaangazowania w
przygotowanie niniejszego postepowania;

- wybdr jako najkorzystniejszej oferty PALMETT Sp. z o0.0. s.k.,, pomimo ze oferta podlega odrzuceniu z uwagi: (i) na
udziat tego Wykonawcy przygotowaniu niniejszego postepowania, co spowodowato zaktécenie konkurencii, ktérego nie

mozna wyeliminowac inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz (i) ztozenie

nieprawdziwego os$wiadczenia w JEDZ i o$wiadczeniu potwierdzajgcym aktualnos¢ informacji zwartych w tym
dokumencie co do zaangazowania w przygotowanie niniejszego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp i art. 85 Pzp w zw. z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty PALMETT Sp. z o0.0. s.k.,, pomimo ze Wykonawca byt zaangazowany w przygotowanie niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co spowodowato zakibcenie konkurencji, ktérego nie mozna

wyeliminowaé inny sposob niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu;




- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i ust. 2 uznk oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty PALMETT Sp. z o.0. s.k.,, pomimo ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zatajenie przez PALMETT

Sp. z 0.0. s.k. w dokumentach przedtozonych Zamawiajgcemu faktu swojego zaangazowania w przygotowanie

niniejszego postepowania;

- art. 85 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji

réwnego traktowania wykonawcédw oraz zasady przejrzystosci z uwagi na zaniechanie wdrozenia $rodk6w majgcych na

celu zapobiezenie zakioceniu konkurencji w  sytuacji, gdy jednym z uczestnikow postepowania jest Wykonawca

PALMETT Sp. z o.0. s.k.), ktory opracowat dokumentacje stanowigcg opis przedmiotu niniejszego zamowienia;

- art. 85 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji

réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty PALMETT Sp. z

0.0. s.k. w sytuacji, gdy Wykonawca zfozyt nieprawdziwe oSwiadczenia co do udziatu w przygotowaniu niniejszego

zamowienia;

- art. 239 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty PALMETT Sp. z o0.0. s.k., pomimo ze: (i) Wykonawca byt

zaangazowany W przygotowanie niniejszego postepowania, co spowodowato zaktdcenie konkurenciji, ktérego nie mozna

wyeliminowac inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatlu w postepowaniu oraz (i) ztozyt w
dokumentach przediozonych Zamawiajgcemu nieprawdziwe o$wiadczenia co do faktu swojego zaangazowania w

przygotowanie niniejszego postepowania

ewentualnie:

- art. 85 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania PALMETT Sp. z 0.0. s.k. do przedtozenia

wyjasnien co do wptywu zaangazowania tego Wykonawcy w przygotowanie niniejszego postepowania o udzielenie

zamowienia na jego konkurencyjnosc¢

Wobec powyzszego Odwoltujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej PALMETT Sp. z o.0. s.k;

ponowng ocene ofert; dokonanie czynnosci wykluczenia PALMETT Sp. z 0.0. s.k. z postepowania i czynnos$ci odrzucenia

oferty PALMETT Sp. z 0.0. s.k;;

ewentualnie:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej PALMETT Sp. z o.0. sk,

ponowng oceng ofert oraz wezwanie PALMETT Sp. z 0.0. s.k. do przedtozenia wyja$nien co do wplywu zaangazowania

tego Wykonawcy w przygotowanie niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia na jego konkurencyjno$¢;

3) dopuszczenie dowoddw wskazanych w treSci niniejszego odwotania i przedstawionych na rozprawie na okolicznosci

wskazane odpowiednio w treSci niniejszego odwotania i w trakcie rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

06 pazdziernika 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat, ze 06 pazdziernika 2023 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownie przystgpit do
oceny i badania ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawcaPALMETT Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajacy dokonat bowiem uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izbyuniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne
przystgpienie Zamawiajgcego do oceny i badania ofert powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat
bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do czynnosci lub zaniechan, ktore
utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.). Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.




