Sygn. akt: KIO 2881/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika
2023 r. przez wykonawce Lobos A tobos, M. Lobos spétka komandytowa w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Archiwum Narodowe w Krakowie
przy udziale wykonawcy Bydgosta sp. z 0.0. w Bydgoszczy zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy Lobos A tobos, M. Lobos spétka komandytowa w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnen

Sygn. akt: KIO 2881/23
Uzasadnienie
Archiwum Narodowe w Krakowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa wyposazenia do siedziby Archiwum
Narodowego w Krakowie Oddziat w Nowym Sgczu.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 lipca 2023 r., nr
2023/S 140-446400.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 2 pazdziernika 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnioést odwotanie wykonawca Lobos A. Lobos, M. tobos spétka komandytowa w Krakowie,
zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Bydgosta sp. z 0.0. w Bydgoszczy (zwanego dalej ,Bydgosta” Iub ,przystepujgcy
Bydgosta”), podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca podlega wykluczeniu z
uwagi na fakt, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajac nieprawdziwg informacje, w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a informacja ta
miata istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (w
zakresie czesci numer 1)
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Bydgosta, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
gdyz wykonawca podlega wykluczeniu z uwagi na fakt, Zze wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgcg w btad, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a informacja ta miata istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (w zakresie cze$ci numer 1);

2)wzglednie — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Bydgosta do poprawienia wykazu wykonanych dostaw oraz uzupetnienia dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy
zostaly wykonane nalezycie, podczas gdy wykonawca Bydgosta nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry zostat okreslony w czesci V ust. 3 pkt 3 SWZ (w zakresie czesci numer 1);

3)wzglednie — zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy
Bydgosta do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy okolicznosci
sprawy wskazujg, ze wykonawca Bydgosta nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat
okreslony w czesci V ust. 3 pkt 3 SWZ (w zakresie czeSci numer 1).
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (w zakresie czesci numer 1);
2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert (w zakresie czg$ci numer 1), w tym:
a) odrzucenia oferty wykonawcy Bydgosta;
b) wzglednie - wezwania wykonawcy Bydgosta do poprawienia wykazu wykonanych dostaw oraz uzupetnienia
dowodéw okre$lajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie;
c) wzglednie - wezwania wykonawcy Bydgosta do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do Prezesa lIzby wplynelo zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzace od wykonawcy Bydgosta sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
zwanego dalej ,przystepujacym Bydgosta".

Do Prezesa Izby wptyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego pochodzgce od wykonawcy
Tronus Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Wykonawca ten nie wskazat, czy przystepuje do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego czy odwotujgcego, ani nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zadnej ze
stron postepowania odwotawczego.

Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zostato wyznaczone na dzien 12
pazdziernika 2023 r., godz. 10.00. Strony i przystepujacy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. W szczegolnosci przystepujgcy Bydgosta zostat
zawiadomiony o terminie posiedzenia drogag elektroniczng w dniu 9 pazdziernika 2023 r. i potwierdzit otrzymanie
korespondencji w tym dniu (zawiadomienia o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w aktach sprawy). Ustalono
réwniez, ze przystepujacy Bydgosta nie stawit sie na posiedzenie Izby.

Ustalono takze, ze Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze:

1) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp,
2) wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie pozostatych zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

Ustalono takze, ze 12 pazdziernika 2023 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa czesciowo odwolanie, w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Bydgosta sp. z 0.0. w Bydgoszczy, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca
podlega wykluczeniu z uwagi na fakt, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przedstawiajac nieprawdziwg informacje, w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a informacja ta miata istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia (w zakresie czesci numer 1).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. w
Warszawie. Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego pochodzgce od ww. wykonawcy, jednakze niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp. Stosownie do przywolywanego przepisu Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwofawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje.

Jak wynikalo ze zgloszenia przystgpienia z dnia 3 pazdziernika 2023 r. wykonawca Tronus sp. z 0.0. W
Warszawie nie wskazat strony do ktérej przystepuje, a takze nie wskazat swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ jednej ze stron. Wobec niespefnienia ww. wymagan formalnych zgloszenia przystgpienia Izba postanowita
uzna¢ zgtoszenie przystgpienia Tronus Polska sp. z 0.0. za nieskuteczne i nie dopuscita go do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w cze$ci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, to jest cze$ci zarzutu gtéwnego.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w wiec w zakresie dotyczacym pozostatej czesci zarzutu gtéwnego,
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego.

Pozostate zarzuty nieuwzglednione przez zamawiajgcego byly, zgodnie z treScig odwotania, jedynie zarzutami
ewentualnymi, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego.

W tej sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania bytlo wniesienie przez
przystepujacego Bydgosta sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w czesci uwzglednionej przez zamawiajacego do czasu zamkniecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikbw postepowania jest tg fazg



postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje
ostateczne stanowiska procesowe, co do podirzymania lub cofnigcia odwotania, uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynno$ci, od ktdérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktorej nastepuje koncentracja srodkéw ochrony prawnej,
w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okre$lenia
swoich stanowisk procesowych warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postgpowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu przystepujgcego do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz
wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposob
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego Bydgosta o wniesieniu sprzeciwu do czasu zamkniecia
posiedzenia, lzba zobowigzana tre$cig przywotanych wcze$niej przepisow postepowanie odwotawcze umorzyta w
catosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego nie wniost sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze W przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
Jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn



