Sygn. akt KIO 2871/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 9 pazdziernika 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2023 r. przez
wykonawce ATF Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Polczynie - Zdroju w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Czlopa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ATF Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie - Zdrojukwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2871/23
Uzasadnienie

W dniu 29 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawce ATF Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie - Zdroju (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Cztopa Numer referencyjny: B.271.7.2023” (dalej jako
.Postepowanie”), prowadzonym przez Gmine Cztopa (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) wobec czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego, czynnosci wyboru najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P.G., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.P..

W pismie datowanym na 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, Ze kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 2 pazdziernika 2023 roku. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze ,dokonuje cze$ciowego
uwzglednienia odwotania ztozonego przez wykonawce ATF w nastepujgcy sposob: e uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy ATF; e dokona wezwania wykonawcow ATF oraz
Werbena do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do wyjaénienia tresci dokumentéw zfozonych przez
wykonawce Werbena; e ponowi badanie i ocene ziozonych ofert”. Ponadto w piSmie tym wskazal, ze ,w dniu 9
pazdziernika 2023 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i odrzucenia
oferty wykonawcy ATF i przystapit do ponownego badania i oceny ofert”.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”. Stosownie do art. 568 Pzp, ,lzba umarza postepowania odwolawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522.”.

W ocenie Izby wobec tresci osSwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w pismie ztozonym w dniu 9 pazdziernika
2023 r. nalezato uznaé, ze cze$¢ zarzutdw odwotania — w zakresie, w jakim odwotanie zostato wniesione wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosSci wyboru najkorzystniejszej — zostata przez Zamawiajgcego
uwzgledniona. Zwazywszy ponadto, ze zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zaszly okolicznoSci wypetniajgce hipoteze normy wynikajacej z art. 522 ust. 4 Pzp, co uzasadniato
umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej tych zarzutow.



W pozostatym zakresie — w jakim odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy P.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W.P. - Izba stwierdzita, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne. Za zbedne nalezato uzna¢ prowadzenie postepowania odwotawczego w ramach
ktérego miataby by¢ oceniana zgodno$¢ z przepisami Pzp zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy w
sytuaciji, gdy Zamawiajacy uniewaznit dokonane w Postepowaniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty, wskutek czego Zamawiajgcy bedzie ponownie dokonywat badania i oceny ofert,
w wyniku czego moze on odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze umorzenie postepowania odwotawczego nie pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w przypadku, gdyby Zamawiajgcy ponownie dokonat czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ww. wykonawce.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) i ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kitbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”. § 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze
,W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie
wzajemnie”.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze jest umarzane w cato$ci ze wzgledu na uwzglednienie
czesci zarzutéw i stwierdzenie zbednosci postepowania w zakresie zarzutéw, ktore nie zostaty uwzglednione, majgc na
wzgledzie te przepisy nalezy orzec o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu — wobec czego Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.



