Sygn. akt: KIO 2867/23
Sygn. akt: KIO 2869/23
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

Aw dniu 29 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Grifols Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawa,
B.w dniu 29 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie,
przy udziale:

Awykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2867/23 po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy Grifols Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2869/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2867/23 oraz uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2869/23 i nakazuje
zamawiajgcemu: (i) uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania; (ii) uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy Grifols Polska Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie i wezwa¢ wykonawce Grifols Polska Sp. z o0.0., z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjaénien dotyczgcych pkt 3, ppkt 3.9
zatgcznika nr 3 do SWZ, czesé ll, Wymagania Funkcjonalno — Uzytkowe (ii) uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie; (iii)dokona¢ ponownego badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcych tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Grifols Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego,
2.3.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...............c...c.....
Sygn. akt: KIO 2867/23
Sygn. akt: KIO 2869/23

UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 2867/23
W dniu 4 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyplyneto odwotanie wykonawcy Grifols Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ("Odwotujgcy 1" lub "Grifols"), na niezgodne z ustawg czynnosci i zaniechania
czynnosci w postepowaniu ("Postepowanie") o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
0 szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia przekraczajgcej progi unijne pn.: ,Dostawa odczynnikow do
jednoczesnego wykrywania materiatu genetycznego wiruséw HBV, HCV,HIV w pulach osocza metodg automatyczng



wraz ze wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, archiwizacjg materiatu badanego oraz

dzierzawg niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym oprzyrzadowaniem” przez Regionalne Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie ("Zamawiajgcy").

Odwolujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami Zamoéwienia; (2) art. 255 pkt 2 p.z.p.
poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia, podczas gdy nie zaszta wskazana w tym

przepisie i powotana przez Zamawiajgcego sytuacja, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, albowiem oferta

Odwolujacego 1 nie podlega odrzuceniu, gdyz jest zgodna z warunkami zamoéwienia; (3) art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego 1, to jest zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia; a ewentualnie rowniez: (4) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 3

p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego 1 do udzielenia wyjasnien co do tresci ztozonej przez niego oferty,

w zakresie podnoszonych przez Zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowania przez Odwotujgcego 1 dostarczenia w
ramach zaméwienia urzadzenia chiodniczego, w sytuacji, w ktérej wskazane watpliwosci podnoszone przez

Zamawiajgcego byly podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego 1, co ponadto bylo nieproporcjonalnym dziataniem w
stosunku do wagi podnoszonych przez Zamawiajacego watpliwosci.

Odwolujacy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie
Zaméwienia, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1, powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert,

wyboru oferty Odwotujgcego 1.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit Postepowanie na skutek
niezasadnego przyjecia, ze wszystkie zlozone oferty na realizacje zamowienia podlegaty odrzuceniu. Odwotujgcy 1

wykazal, ze zlozona przez niego oferta spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach

zamowienia. Wobec tego, jako jedyna oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu, powinna zosta¢ wybrana przez

Zamawiajgcego.

Odwolujgcy 1 wyjasnit, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa odczynnikbw do przeprowadzania badan

genetycznych (wykrywania wiruséw HBV, HCV, HIV) wraz z niezbednymi materiatami, oraz dzierzawa aparatury do
przeprowadzania badan genetycznych. Oznacza to, ze w ramach Zamdéwienia wykonawca dostarcza: 1) odczynniki do
przeprowadzania badan, 2) sprzet (aparature) niezbedny do przeprowadzenia badan z wykorzystaniem dostarczanych

odczynnikéw. Gtownym skladnikiem aparatury jest tzw. analizator, ktérego parametry zostaly okreslone przez

Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3 do Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 19 wrze$nia 2023 r. o uniewaznieniu postepowania ("Zawiadomienie") wskazat, ze

oferta Odwolujgcego 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., to jest ze wzgledu na to, ze jej tre$¢

byta niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze "nie jest w stanie w sposob jednoznaczny stwierdzié¢

czy dla prawidiowego przechowywania odczynnikdbw i materialbw poza poktadem analizatora konieczne jest

zastosowanie urzgdzenia chtodniczego/mrozniczego". Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze "nie jest w stanie samodzielnie

stwierdzi¢ czy i jakie urzadzenie chtodnicze/mroznicze jest konieczne do przechowywania odczynnikéw poza poktadem

analizatora, a takze czy wykonawca uwzglednit powyzsze w cenie oferty".

W ocenie Odwotujacego 1 ztozona przez niego oferta spetniata wszelkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia. Ponizej Odwotujacy 1 odniést sie do argumentéw Zamawiajgcego. W szystkie podane przez

Zamawiajgcego w zawiadomieniu z 19 wrzesnia 2023 r. przyczyny odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 majg zwigzek z

nastepujgcymi wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

W "Cze$é Il — WYMAGANIA FUNKCJONALNO — UZYTKOWE", punkcie 3 "Wymagania dotyczgce odczynnik
materiatdw zuzywalnych.", podpunkcie 3.9 Zamawiajgcy wskazat (pogrubienie wiasne): Wykonawca wraz z ofertg okresli

objetos¢ (m3) jaka jest wymagana do przechowywania odczynnikbw poza poktadami analizatoréw/systemoéow przez

Zamawiajgcego do zbadania minimum 10 000 pojedynczych donacji (ok. 1660 pul skladajgcych sie maksymalnie z 6

donacji), uwzgledniajac temperature inng niz pokojowg. W przypadku koniecznosci przechowywania wiekszosci

odczynnikdw w temperaturze lodowki, wykonawca zapewni urzadzenie chtodnicze, wraz z wykonaniem kwalifikacji

instalacyjnej, operacyjnej oraz podpieciem urzgdzenia na wiasny koszt do systemu monitoringu temperatur w siedzibie

Zamawiajgcego.

Przy tym wspomniane powyzej "zapewnienie urzgdzenia chtodniczego" wraz z kwalifikacjg i podpieciem nie zostato

wyszczegolnione jako odrebny punkt przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie wskazat rébwniez zadnych szczegdinych

parametrow wymaganych wobec zapewnianego przez wykonawce urzgdzenia chiodniczego. Zdaniem Odwotujgcego 1

Swiadczy to o tym, ze o ile zaoferowane przez wykonawce odczynniki ("wigkszo$¢" odczynnikéw, jak wskazat

Zamawiajacy) wymagatyby przechowywania "w temperaturze lodéwki", to wykonawca powinien:

(1)zadeklarowa¢ zapewnienie, kwalifikacje i podpiecie urzgdzenia chtodniczego,

(2)uwzgledni¢ niezbedny koszt zapewnienia, kwalifikacji i podpiecia urzgdzenia chtodniczego w zaoferowanej cenie za



przedmiot zamowienia.
W ocenie Odwolujgcego 1, Zamawiajacy stusznie podkreslit, ze Odwotujgcy 1 wskazat objetosci oraz temperatury
przechowywania odczynnikéw zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 3.9. Zatgcznika nr 3 do SWZ — w zatgczonym do
oferty dokumencie "Objetosci przechowywania odczynnikéw z uwzglednieniem temperatury” ("Dokument 12"). Ponadto,
prawidtowo Zamawiajgcy zauwazyt, ze "wiekszo$¢ wymienionych w nim odczynnikdw i materiatdbw wymaga
przechowywania w temperaturze innej niz pokojowa". Jednak w kolejnych wywodach zawartych w zawiadomieniu
Zamawiajgcego z 19 wrzesnia 2023 r. o uniewaznieniu Postepowania Zamawiajgcy doszedt do nieprawidiowej konkluz;ji:
Na podstawie zatgczonego zestawienia zamawiajgcy nie jest w stanie w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ czy dla
prawidtowego przechowywania odczynnikbw i materiatbw poza poktadem analizatora konieczne jest zastosowanie
urzgdzenia chtodniczego/mrozniczego.
W ocenie Odwolujacego 1, powyzsza konkluzja jest nieuzasadniona, albowiem nawet bez specjalistycznej wiedzy, juz
na podstawie ww. Dokumentu 12 przedstawionego przez Odwolujgcego 1 wraz z ofertg kazdy odbiorca moze
stwierdzi¢, ze dla prawidlowego przechowywania odczynnikéw i materiatbw poza poktadem analizatora jest konieczne
zastosowanie urzadzenia chtodniczego. Dokument 12 wskazuje nazwe kazdego poszczegodlnego oferowanego
odczynnika oraz temperature jego przechowywania — w rozbiciu na temperature przechowywania opakowania
zamknietego oraz opakowania otwartego.
W Dokumencie 12 wskazano trzy zakresy temperatur:
1)"przechowywanie w temperaturze pokojowej" — przy czym w dokumencie wyjasniono, ze temperatura pokojowa to
"temperatura mieszczgca sie w zakresie 15 - 30 stopni Celsjusza",
2)"od 2°C do 8°C",
3)"-35°C do -15°C".
Z przywotanych powyzej wywoddéw Zamawiajgcego wynika, ze nie miat on watpliwosci, ze wiekszo$¢ odczynnikow
wymaga przechowywania w temperaturze innej niz pokojowa. Z drugiej jednak strony Zamawiajgcy wskazat na
niezasadny wniosek, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy niezbedne jest zastosowanie urzgdzenia chtodniczego.
Tymczasem, w ocenie Odwolujgcego 1, nawet osoba bez specjalistycznej wiedzy powinna nie mie¢ watpliwosci, ze
skoro temperatura pokojowa zostata zdefiniowana przez Odwotujgcego 1 jako temperatura 15-30°C, to skoro wiekszo$¢
z odczynnikbw wymaga przechowywania w temperaturach nizszych, tj. "od 2°C do 8°C" albo "-35°C do -15°C", to
niezbedne jest przechowywanie tych odczynnikow w urzgdzeniu chtodniczym.
Wobec powyzszego Odwotujacy 1 stoi na stanowisku, ze z treSci jego oferty jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego niezbedne jest zapewnienie przez Odwotujgcego 1 urzadzenia chtodniczego.
Odmienne wnioski Zamawiajgcego zdajg sie by¢ pozorne, tym bardziej, ze Zamawiajacy jest specjalistycznym
podmiotem, ktéry nie powinien mie¢ probleméw z odczytaniem Dokumentu 12.
Dalej w Zawiadomieniu wskazano: Ponadto Wykonawca nie zadeklarowat w sposdb nie budzgcy watpliwosci
zamawiajgcego czy w cenie oferty zapewni, zainstaluje i przeprowadzi kwalifikacje instalacyjng i operacyjng urzadzenia
chiodniczego/mrozniczego,
W ocenie Odwolujgcego 1, powyzsze stanowisko nie jest zasadne. Odwolujacy 1 w swojej ofercie — wypetnionym
Zatgczniku nr 3 do SWZ, w ppkt 3.9 wprost wskazat: (...) W przypadku koniecznosci przechowywania wiekszosci
odczynnikéw w temperaturze lodoéwki, wykonawca zapewni urzadzenie chiodnicze, wraz z wykonaniem kwalifikacji
instalacyjnej, operacyjnej oraz podpieciem urzgdzenia na wiasny koszt do systemu monitoringu temperatur w siedzibie
Zamawiajgcego. Po pierwsze, w powyzszym fragmencie oferty Odwolujgcy 1 wprost wskazal, ze zapewni, zainstaluje i
przeprowadzi kwalifikacje instalacyjng i operacyjng urzadzenia chiodniczego "na wiasny koszt", tj. ze koszt tych
czynnosci jest "w cenie oferty"” — jak wskazano w ww. fragmencie Zawiadomienia. Ponadto na samym poczatku
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w punkcie 3.9 Odwotujgcy wprost napisat "TAK". Po drugie, sam Zamawiajgcy we
fragmencie Zawiadomienia wskazanym w poprzednim podpunkcie odwotania doszedt do wniosku, ze wigkszoS¢
odczynnikéw wymaga przechowywania w temperaturze innej niz pokojowa. Zestawiajgc te dwie okolicznosci, a takze
wspomniany wczesniej fakt, ze zapewnienie urzgdzenia chtodniczego nie zostatlo wyszczegolnione jako odrebny punkt
przedmiotu Zamowienia, nie sposéb mieC jakichkolwiek watpliwosci, ze Odwotujgcy 1 zaoferowat zapewnienie
odpowiedniego urzgdzenia chiodniczego w cenie oferty.
Zamawiajgcy wskazat rowniez w Zawiadomieniu: Wykonawca nie podat rowniez zadnych danych odnoszacych sie do
urzadzenia chtodniczego/mrozniczego poprzestajgc jedynie na skopiowaniu do kolumny ,parametr ofertowany” tresci z
kolumny ,parametr wymagany”. W konsekwencji zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie stwierdzi¢ czy i jakie
urzadzenie chtodnicze/mroznicze jest konieczne do przechowywania odczynnikbw poza poktadem analizatora, a takze
czy wykonawca uwzglednit powyzsze w cenie oferty.
W ocenie Odwolujgcego 1, rowniez powyzsze zarzuty Zamawiajgcego co do oferty Odwotujgcego 1 nie sg zasadne.
Zamawiajgcy nie wskazat zadnych szczegdlnych parametrow wymaganych wobec zapewnianego przez wykonawce



urzagdzenia chtodniczego. Nie zawart wymogu przedstawienia parametrow urzgdzenia chtodniczego w ofercie, jak
réwniez nie wymagat w tym zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (jak zostanie wykazane ponizej, rowniez w
odniesieniu do innego sprzetu dostarczanego w ramach Zamowienia). Jest to uzasadnione tym, ze kazdy z wykonawcéw
moze zaoferowa¢ w ramach Zamoéwienia rézne dostepne na rynku odczynniki i materiaty, ktére mogg mie¢ réznorakie
wymagane temperatury przechowywania. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze jezeli wykonawca prezentuje w ramach
oferty odczynniki wymagajgce przechowywania w okre$lonej temperaturze nizszej niz pokojowa, to zgodnie z wymogami
Zamowienia powinien zapewnic takie urzgdzenie chtodnicze, ktdre zapewni przechowywanie odczynnikéw i materiatow w
przedstawionej przez siebie wymaganej temperaturze.

Odwolujacy 1 wskazat, ze Zatgcznik 3 do SWZ zostat skonstruowany przez Zamawiajgcego tozsamo rowniez w innych
miejscach. Przyktadem jest ppkt 2.6, dotyczgcy dostarczenia przez wykonawce dodatkowego zestawu komputerowego.
Odwolujacy 1 w odpowiedzi na ppkt 2.6 zawart odpowiedz sformutowang analogicznie jak odpowiedz na ppkt 3.9.
Tymczasem Zamawiajgcy nie podniost zadnych watpliwosci co do dostarczenia przez Odwotujgcego dodatkowego
zestawu komputerowego. Nie sformutowat rowniez zastrzezen co do tego, ze Odwolujacy (jak wskazano w powyzszym
cytacie z Zawiadomienia) "nie podat réwniez zadnych danych odnoszacych sie do" — tym razem dodatkowego zestawu
komputerowego. To réowniez pokazuje, ze podnoszone przez Zamawiajgcego na tym etapie watpliwosci w sprawie
dostarczenia przez Odwoltujgcego 1 urzagdzenia chtodniczego nie mogg stanowi¢ powodu odrzucenia oferty, bo nie
powinny wystgpi¢ w Swietle jasnych sformutowan w ofercie Odwotujgcego 1.

Uzasadnienie zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Zdaniem Odwotujgcego 1, biorgc powyzsze pod uwage, przedstawione przez Zamawiajgcego w Zawiadomieniu powody
odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 sg niezasadne. Oferta ztozona przez Odwotujgcego 1 nie budzita zadnych watpliwosci
w zakresie tego, ze: (1) zaoferowane przez Odwolujgcego 1 odczynniki wymagajg przechowywania w urzgdzeniu
chtodniczym; (2) Odwotujacy 1 w ramach oferty zadeklarowat zapewnienie, zainstalowanie i przeprowadzenie kwalifikacji
instalacyjnej i operacyjnej odpowiedniego urzadzenia chiodniczego; (3) koszt powyzszych czynnosci Odwotujgcego 1
zostat uwzgledniony przez Odwolujgcego 1 w cenie oferty. Tym samym nie zaszly zadne przyczyny do odrzucenia oferty
Odwolujacego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Odrzucajgc bez uzasadnionych podstaw oferte Odwotujgcego 1
Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis.

Uzasadnienie zarzutu z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 3 p.z.p.

Zdaniem Odwolujgcego 1, wszystkie wskazywane przez Zamawiajgcego kwestie w Zawiadomieniu, dotyczace oferty
Odwolujgcego 1 sg w praktyce watpliwosciami Zamawiajagcego co do tresci oferty (jednak, jak zostato wykazane
powyzej, takie watpliwosci w ogdle nie powinny wystapi¢), ktére mogly by¢ wyjasnione w ramach procedury odbierania
wyjasnien, wskazanej w art. 223 ust. 1 p.z.p. W dotychczasowym orzecznictwie I1zba podkreslata, ze choc¢ art. 223 ust. 1
p.z.p. statuuje prawo zamawiajgcego do zgdania wyjadnien, to w sytuacji, gdy brak odebrania takich wyjasnier od
wykonawcy doprowadzitby do odrzucenia oferty, zamawiajgcy powinien skorzystaé z prawa do zgdania wyjasnien.
Odwolujgcy 1 powolat sie na orzeczenie o sygn. KIO 1079/13).

W tym stanie rzeczy Odwolujacy 1 podnosi, ze nie wystepowaty zadne niejasno$ci co do tresci ztozonego przez niego
oferty, a nawet gdyby uzna¢ (z czym odwolujgcy sie nie zgadza), ze takie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego
wystgpity, Zamawiajgcy powinien by¢ wezwa¢ Odwolujgcego 1 do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty. Przyjmujac
zatem, ze Zamawiajgcy mogt mie¢ wskazane watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy nie
korzystajgc z procedury odebrania wyjadnien naruszyt art. art. 223 ust. 1 p.z.p., szczegdlnie ze wzgledu na to, ze
pozostawienie watpliwosci Zamawiajgcego niewyjasnionych doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego 1.
Wskazany przepis zostat zdaniem Odwotujgcego 1naruszony réwniez w zwigzku z wyrazong w art. 16 pkt. 3 p.z.p.
zasadg proporcjonalnosci, albowiem dziatanie Zamawiajgcego odznaczato sie brakiem proporcjonalnosci reakcji
Zamawiajgcego odnosnie wskazywanych watpliwosci co do oferty Odwotujgcego 1. W ocenie Odwotujgcego 1 nie
mozna zaakceptowaé w Swietle zasady proporcjonalnosci, aby wskazywane przez Zamawiajgcego watpliwosci co do
urzadzenia chiodniczego, ktére jest dodatkowym sprzetem w stosunku do gtdwnego urzgdzenia (analizatora) i co do
ktérego Zamawiajgcy nie sformutowat szczegdlinych wymagan w dokumentach Zamowienia, miaty skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy zainteresowanego realizacjg Zaméwienia.

Uzasadnienie zarzutu z art. 255 pkt 2 p.z.p.

W ocenie Odwotujgcego 1, skoro oferta Odwolujgcego 1 nie podlegata odrzuceniu, nie zaszta wskazana w przepisie art.
255 pkt 2 p.z.p. podstawa uniewaznienia Postepowania. W takim przypadku Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis poprzez
dokonanie czynnosci uniewaznienia Postepowania, podczas gdy brak byto ku temu podstaw.

Uzasadnienie zarzutu z art. 239 ust. 1 p.z.p.

Odwolujacy 1 wskazat, ze skoro oferta Odwoltujgcego 1 nie podlegata odrzuceniu i tym samym nie byto podstaw do
uniewaznienia Postepowania, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia p.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego 1 jako najkorzystniejszej.




Sygn. akt: KIO 2869/23
W dniu 4 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptynelo odwotanie wykonawcy Roche

Diagnostics Polska sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujacy 2”) zarzucajg Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujagcego 2 podczas gdy tres¢ oferty

Odwolujacego 2 jest zgodna z warunkami zamowienia, a jednocze$nie naruszenie zasady uczciwej konkurencji i

réwnego ftraktowania wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania; (2) art. 255 pkt 2) Pzp poprzez uniewaznienie

Postepowania, pomimo ze nie wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu (ta czynno$¢ zostata bezzasadnie zastosowana

wobec oferty Odwotujgcego 2).

Odwolujacy 2 wnidst o uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Odwolujacego 2, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego 2.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujgcy 2 wskazal, ze przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie jest dostawa odczynnikdbw do jednoczesnego wykrywania materialu genetycznego wiruséw HBV,

HCV, HIV w pulach osocza metodg automatyczng wraz ze wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i
eksploatacyjnymi, archiwizacjg materialu badanego oraz dzierzawg niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym

oprzyrzadowaniem (nr ZP-17/23). Szczeg6towy opis przedmiotu zamédwienia zostat zawarty w Zatgczniku 3 do SWZ,
ktory zawiera zestawienie zar6wno parametrow granicznych jak i parametrow ocenianych w przedmiotowym

postepowaniu. Odwotanie dotyczy czynnosci z dnia 19.09.2023 r., {j. odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 i uniewaznienia

Postepowania (jako pochodnej odrzucenia wszystkich ofert). Aby jednak prawidlowo oceni¢ okolicznosci sprawy

(zwtaszcza w kontekscie wtasciwego rozumienia postanowien SWZ) nalezy przedstawic¢ petng historie przedmiotowego
zamowienia.

Postepowanie zostalo ogtoszone 21 czerwca br., na skutek uniewaznienia poprzedniego przetargu dotyczgcego tego

samego zakresu. Chodzi o postepowanie nr ZP-09/23 na: ,Dostawe odczynnikow do jednoczesnego wykrywania
materiatlu genetycznego wirusow DNA HBV, RNA HCV, RNA HIV w pulach osocza metodg automatyczng wraz ze
wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, archiwizacjg materiatu badanego oraz dzierzawg

niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym oprzyrzgdowaniem”. W opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcego

zatgcznik nr 3 do SWZ, w pkt 1.3 znajdowato sie wymaganie w brzmieniu: Maksymalna masa systemu diagnostycznego
nie moze przekroczyé¢ 700 kg.

Jest to identyczny parametr, co w aktualnym postepowaniu (cyt.: Maksymalna masa systemu diagnostycznego nie moze

przekroczy¢ 700 kg). Dowod: SWZ do sprawy ZP-09/23; zatgcznik nr do SWZ - OPZ;

W odpowiedzi na tak sformutlowane wymaganie Grifols Polska sp. z o.0. (bedaca uczestnikiem obecnego jak i
poprzedniego postepowania) ztozyta oferte o$wiadczajgc, ze masa systemu diagnostycznego wynosi 363 kg. Dowod:

oferta Grifols Polska sp. z 0.0. w przetargu ZP-09/23 (strona 2 pliku o nazwie: ,2 Obowigzujgcy Zatagcznik nr 3 do SW2Z”).
Jednoczes$nie w tej samej ofercie znajduje sie ekspertyza budowlana (do ktorej nawigzuje ww. fragment formularza), z

ktérej wynika, ze 363 kg to waga wytgcznie jednego analizatora Panther. Dowdd: ekspertyza budowalna — zatgcznik do

oferty Grifols Polska sp. z 0.0. w przetargu ZP-09/23 (strona 4 pliku o nazwie: 9 Ekspertyza budowlana_ PANTHER+II
pietro_pom.3.6).

Odwotujgcy 2 wskazat, ze w ofercie Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0. zadeklarowana masa systemu
diagnostycznego (analizatora) wynosita 623 kg (odnosi sie wylgcznie do analizatora, co wynikato z catoksztattu oferty).

Zamawiajgcy w powyzszym elemencie uznat obydwie oferty za zgodne z SWZ, a postepowanie uniewaznit w trybie art.
255 pkt 3 Pzp.

W tym miejscu Odwolujgcy 2 przechodzi do postanowien SWZ i czynnosci podejmowanych w przedmiotowym
Postepowaniu - ktérego bezposrednio dotyczy odwotanie. Otdéz w dniu 27.07.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Grifols jako najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego 2 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (zadna oferta nie
zostata odrzucona). Dowdd: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27.07.2023 r. (w aktach,

dodatkowo w zatgczonym katalogu ,PRZTARG AKTUALNY”Na skutek odwofania Odwotujgcego 2 (ktore zostato
uwzglednione przez Zamawiajgcego, a przystepujacy wéwczas Grifols nie wniost sprzeciwu) wynik Postepowania zostat
uniewazniony, a Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert. W $lad za nig, wcze$niej pozytywnie oceniong oferte

Odwolujgcego 2 (ktéra po weryfikacji punktéw byta najkorzystniejsza — istotg odwotania byta bowiem kwestia

btednej/zawyzonej oceny oferty Grifols Polska sp. z 0.0.) Zamawiajacy odrzucit jako niezgodng z warunkami zamowienia.
Jedng z przyczyn byla masa systemu diagnostycznego. Dowdéd: pismo z dnia 21.08.2023 r. (w aktach, dodatkowo w

zatgczonym katalogu ,PRZETARG AKTUALNY?).

W odwotaniu z dnia 31 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy 2 podwazyt wszystkie podstawy odrzucenia oraz zarzucit
Zamawiajgcemu nierowne traktowanie wykonawcow, bowiem czesciowo takie same jak rzekome wady oferty

Odwolujacego 2 (w tym zwigzane z waga systemu diagnostycznego) wystepowaty w ofercie drugiego wykonawcy, ktéra

zostata wybrana. W dniu 11 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w



$lad za tym tut. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze (por. postanowienie KIO 2568/23).

W dniu 19 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdédw o odrzuceniu obydwu ofert i uniewaznieniu

Postepowania. W stosunku do oferty Odwolujgcego 2 stwierdzit: ,(...) nieusuwalng niezgodno$¢ treSci oferty z
warunkami zamowienia okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia polegajgca na zaoferowaniu

systemu diagnostycznego o wadze przekraczajgcej maksymalny poziom wskazany w pkt. 1.3. Zatgcznika nr 3 do SWZ —
Kalkulacia Cenowa — Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem zaoferowania systemu
diagnostycznego, kiérego masa bedzie wynosita maksymalnie 700 kg. W odpowiedzi na pytanie nr 18 z dnia 11.07.2023

r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze przez system diagnostyczny nalezy rozumie¢ wszystkie urzadzenia wraz z

przynaleznosciami dostarczane przez wykonawce, ktére majg zosta¢ zainstalowane. Wykonawca zaoferowat system

diagnostyczny sktadajacy sie z nastepujacych urzgdzen: cobas® 5800 System standalone x2 numer katalogowy 0.; X800

Data Manager Software x2 numer katalogowy 0. / Hamilton Mi-crolab STAR IVD Instrument x2 numer katalogowy O.
cobas Synergy Server x2 numer katalogowy 0.; cobas Synergy Workstation x2 numer katalogowy 0. / Eaton Zasilacz
awaryjny 5PX 2200i RT3U G2 2200VA - 2200W x2 numer katalogowy 0. / UPS Eaton 9135 5000VA 230V x2 numer
katalogowy 0. / APC Zasilacz awaryjny SMT1500I1C 1500VA/1kW Tower SmartConnect x2 numer katalogowy 0. / HP Inc
Notebook 250 G9 i5-1235U 512GB/8GB/W11P/15.6 6F2C7EA x2 numer katalogowy 0. / HP Inc. Drukarka LaserJet Pr
4002dn 2Z605F x2 numer katalogowy 1. / numery seryjne zostang podane przy realizacji umowy. Sumujgc mase
zaoferowanego systemu diagnostycznego na podstawie danych zawartych w ekspertyzie uzyskujemy wynik 1092,50 kg,

a wiec znacznie powyzej dopuszczalnego limitu 700 kg. W ocenie zamawiajgcego powyzsza niezgodnos¢ nie moze

sanowana na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy i stanowi podstawe do odrzucenia oferty powyzszego

wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy w brzmieniu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.” (podkr. wlasne Odwolujgcego). Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia
19.09.2023 r. (w aktach, dodatkowo w zatgczonym katalogu ,PRZETARG AKTUALNY”).

Odwolujacy 2 wskazal, ze jedynym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 jest waga systemu diagnostycznego
przez ktéry Zamawiajgcy, z powolaniem na odpowiedz na pytanie nr 18 z dnia 11.07.2023 r. rozumie wszystkie

urzadzenia wraz z przynaleznosciami dostarczane przez wykonawce, ktére majg zosta¢ zainstalowane. Zgodnie z tym

co wczesniej zostalo przedstawione w odniesieniu do poprzedniego postepowania - przez mase systemu

diagnostycznego Zamawiajgcy, Odwolujgcy 2 i Grifols rozumieli wylgcznie wage analizatora. Idgc dalej — nawet w
obecnym przetargu, po pierwszej ocenie ofert w wyniku ktérej dokonano wyboru oferty Grifls Polska — Zamawiajgcy nadal
utozsamiat mase systemu diagnostycznego z wagg analizatora. Zmienit zdanie dopiero w momencie, w ktérym

najkorzystniejsza okazala sie oferta Odwolujgcego 2, do czego nie miat podstaw, a w szczegdélnosci nie dawata mu jej

wspomniana odpowiedz.

Odwolujgcy 2 wskazat, ze zgodnie z pkt 1.3 Zalgcznika nr 3 do SWZ (Kalkulacja cenowa — Opis przedmiotu
zamowienia), ostatnie zdanie — ,Maksymalna masa systemu diagnostycznego nie moze przekroczy¢ 700 kg”. W tym

samym punkcie OPZZamawiajgcy zaznaczyl, ze ,wymaga, by masa kazdego z gotowych do pracy

analizatorow/systeméw wraz z maksymalnym dopuszczalnym zatadunkiem nie przekraczata dopuszczalnego

obcigzenia stropéw (200kg/m2). Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie systemu diagnostycznego (analizatora) o masie

przekraczajgcej dopuszczalne obcigzenie uzytkowe stropow jedynie w przypadku ztozenia wraz z ofertg ekspertyzy

konstrukcyjnej, wykonanej przez podmiot wskazany przez Zamawiajgcego, potwierdzajgcej mozliwos¢ posadowienia

wszystkich oferowanych przez Wykonawce urzadzen w pomieszczeniu wskazanym przez Zamawiajacego

(pomieszczenie nr 3.6 potozone na Ill pietrze budynku Zamawiajgcego) bez konieczno$ci wykonywania jakichkolwiek
przerdbek wskazanych wyzej pomieszczen bgdz innych pomieszczen lub elementéw konstrukcyjnych znajdujgcych sie

w budynku stanowigcym siedzibe Zamawiajgcego.” (podkr. wiasne)

Majgc na uwadze ww. kontekst wymagan zwigzanych z waga, Zamawiajacy przez system diagnostyczny rozumiat

jedynie analizator. Natomiast powofane w uzasadnieniu odrzucenia oferty pytanie nr 18 z 11.07.2023 r. dotyczyto pkt 1.2,

a nie pkt 1.3. Zamawiajgcy potwierdzit w nim, Ze pod pojeciem analizatora/systemu nalezy rozumie¢ wszystkie

urzagdzenia wraz z przynaleznosciami, ktére wykonawca zamierza zainstalowaé w celu realizacji $wiadczenia, lecz nie

miato to zwigzku z ich wagg (pkt 1.2 nie odnosi sie do wagi, lecz kompletno$ci systemu z punktu widzenia mozliwoSci

wykonania okreslonych badan).

W ocenie Odwolujacego 2, odpowiedz na pytanie nr 18 nic zatem nie wnosi do sprawy z punktu widzenia wymagan

zawartych w pkt 1.3. Postanowienia pkt 1.3 dotyczgce wagi systemu sg zasadniczo nie zmienne w obecnym jak i

poprzednim postepowaniu i zawsze byty intepretowane jako odnoszace sie do analizatora. Zatozenie, iz Zamawiajgcy
ograniczyt mozliwos¢ ztozenia oferty z tego powodu, ze waga wszystkich urzgdzenh przekracza 700 kg — pomimo ze caty

ten sprzet jest mozliwy do posadowienia we wskazanym pomieszczeniu (co wynika z ekspertyzy wykonanej przez

podmiot wskazany przez Zamawiajgcego) — stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w niniejszym

postepowaniu.



Dodatkowo Odwotujgcy 2 podnidst, ze zgodnie z tresScig ekspertyzy Grifols, waga wszystkich urzadzen wraz z

przynaleznosciami, ktére wykonawca ten zamierza zainstalowa¢ w celu realizacji badan réwniez przekracza 700 kg.

Powyzsze oznacza, ze tak jak w poprzednim przetargu, tak obecnie — Grifols konsekwentnie utozsamia wage systemu z

waga analizatora.

W swojej ofercie Grifols o$wiadczyt:

Dowdd: oferta Grifols (w aktach, dodatkowo w zatgczonym katalogu ,PRZETARG AKTUALNY”).

Zgodnie natomiast z powotang ekspertyzg dotgczong do oferty, ktbra ma potwierdza¢ nie przekroczenie ww. limitu,

analizator wazy mniej niz 700 kg, ale juz gdyby przyja¢ za odpowiedzig na pytanie nr 18, ze chodzi o urzgdzenia wraz z

przynaleznosciami dostarczane przez wykonawce, ktére majg zosta¢ zainstalowane, to waga systemu Grifols istotnie

przekracza 700 kg.

Z ekspertyzy Grifols zatgczonej do oferty wynikajg bowiem nastepujgce masy:

taczna waga urzgdzen zaoferowanych przez Grifols wynosi zatem 1975,6 kg, czyli ponad 900 kg na jedng linie. Dowod:

ekspertyza budowlana Grifols (w aktach, dodatkowo w zatgczonym katalogu ,PRZETARG AKTUALNY”).

Zdaniem Odwolujgcego 2, poczgwszy od pierwszego postepowania wszyscy zainteresowani (Zamawiajgcy, Grifols i

Odwolujacy 2) konsekwentnie stali na stanowisku, ze waga 700 kg dotyczy wylacznie analizatora. Dopiero po

zakwestionowaniu przez Odwolujgcego 2 wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27.07.2023 r., pojawita sig interpretacja,

ze ww. masa odnosi sie do wszystkich urzadzen wraz z przynaleznosciami. Wida¢ wyraznie, ze taka wyktadnia zostata

opracowana wytgcznie na potrzeby odrzucenia oferty Odwolujgcego 2 i nie ma uzasadnienia w tresci SWZ oraz jej

utrwalonej historycznie wykfadni. Odwotujgcy 2 podkreslit, Zze w odniesieniu do wszystkich oferowanych urzgdzen kazdy

wykonawca zalgczyt ekspertyze budowlang potwierdzajgcg mozliwoS¢ posadowienia w pomieszczeniach

Zamawiajgcego. Nie ma zatem zadnego obiektywnego powodu, aby dyskryminowaé aparature globalnie ciezszg niz 700

kg, ale mieszczaca sie w laboratorium. W sytuaciji gdy analizator Roche wazy ok. 630 kg takie podejscie jak prezentuje

Zamawiajgcy (uznaje, ze system Grifols mu odpowiada bo jest Izejszy) miatoby na celu wytacznie dyskryminacje

Odwolujacego 2 z trudnych do zrozumienia powodoéw, ale na pewno nie zastugujgcych na ochrone prawng. W tych

okoliczno$ciach Zamawiajacy naruszyt przepis art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, bowiem odrzucenie oferty, ktéra jest zgodna z

warunkami zamowienia, w warunkach skrajnie tendencyjnie i btednie intepretowanej SWZ jestsprzeczne jest z zasadg

uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Wynikowo zas, Zamawiajgcy bezpodstawnie

uniewaznit przetarg w trybie art. 255 pkt 2 Pzp, bowiem w Postepowania zostata ztozona oferta nadajgca sie do wyboru.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa odczynnikow do

jednoczesnego wykrywania materiatu genetycznego wiruséw HBV, HCV, HIV pulach osocza metodg automatyczng wraz

ze wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, archiwizacjg materialu badanego oraz

dzierzawg niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym oprzyrzgdowaniem.

Izba ustalita, ze w Rozdziale IV — Opis przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy wskazat m.in.

3.Szczegotowe wymagania przedmiotu zamoéwienia dotyczace przewidywanych ilosci, parametréw jakoSciowych
zawiera Zatgcznik nr 3 do SWZ — Formularz Kalkulacja Cenowa — Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

4.Zamawiajgcy informuje, ze maksymalne obcigzenie uzytkowe stropéw w pomieszczeniu nad Il pietrem, w ktorym
system diagnostyczny bedzie posadowiony wynosi 200kg/m2. Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie systemu
diagnostycznego (analizatora) o masie przekraczajgcej dopuszczalne obcigzenie uzytkowe stropéw jedynie w
przypadku zloZzenia wraz z ofertg ekspertyzy budowlanej sporzadzonej przez PROBADEX-KRAKOW Sp. z o.c
Sp. k., z siedzibg w Niepolomicach ul. Mokra 20, poczta 32-005 Niepotomice, e-mail: k. . Tre$¢ ekspertyzy musi
wskazywac na mozliwo$é posadowienia systemu diagnostycznego (analizatora) we wskazanym pomieszczeniu.
Ekspertyza nie moze mie¢ charakteru warunkowego, wariantowego czy wprowadzac¢ jakichkolwiek warunkéw co
do okolicznosci przysztych i niepewnych.

5.Zamawiajacy wskazuje nastepujgce miejsca posadowienia systemu diagnostycznego (analizatoréw): pok. 3.10 Il p.,
Budynek przy ul. RzeZniczej 11 w Krakowie.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit szczegdtdw wymagania dotyczagce przedmiotu

zamowienia.

W zakresie podniesionych zarzutow, Izba ustalita, ze w pkt 1.3 Zatgcznika nr 3, Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy

wymaga, by masa kazdego z gotowych do pracy analizatoréw/systeméw wraz z maksymalnym dopuszczalnym

zatadunkiem nie przekraczata dopuszczalnego obcigzenia stropéw (200kg/m2). Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie

systemu diagnostycznego (analizatora) o0 masie przekraczajgcej dopuszczalne obcigzenie uzytkowe stropéw jedynie w

przypadku ztozenia wraz z ofertg ekspertyzy konstrukcyjnej, wykonanej przez podmiot wskazany przez Zamawiajgcego,

potwierdzajgcej mozliwo$¢ posadowienia wszystkich oferowanych przez Wykonawce urzgdzen w pomieszczeniu

wskazanym przez Zamawiajgcego (pomieszczenie nr 3.6 potozone na Il pietrze budynku Zamawiajgcego) bez



koniecznosci wykonywania jakichkolwiek przerobek wskazanych wyzej pomieszczen badz innych pomieszczen lub

elementdw konstrukcyjnych znajdujgcych sie w budynku stanowigcym siedzibe Zamawiajacego. Tre$¢ ekspertyzy musi

wskazywa¢ na mozliwos¢ posadowienia systemu diagnostycznego (analizatora) we wskazanym pomieszczeniu.

Ekspertyza nie moze mie¢ charakteru warunkowego, wariantowego czy wprowadzac jakichkolwiek warunkéw co do

okolicznosci przysztych i niepewnych. Zamawiajgcy udostepni potencjalnym wykonawcom odpowiednie konieczne dane i

plany pomieszczen, w ktorych majg zosta¢ posadowione systemy/analizatory. Maksymalna masa systemu

diagnostycznego nie moze przekroczy¢ 700 kg.”

Ponadto Izba ustalita, ze w punkcie poprzedzajgcym tj. pkt 1.2 Zamawiajgcy wskazat: ,Mozliwos¢ wykonania badan,
zautoryzowanie wynikow, wydanie list kwalifikacyjnych — w ilosci pozwalajgcej na wykonywanie $rednio 500-700 donac;ji

dziennie w czasie nie diuzszym niz 10 godzin, bez przekroczenia regulaminowego czasu pracy laboratorium

okreslonego przez Zamawiajgcego oraz bez zmiany organizacji pracy laboratorium, przy zapewnieniu jednego

analizatora w systemie back up. Przez analizator/system rozumie sie urzgdzenie lub zestaw urzgdzen wraz z

przynaleznosciami, jezeli sg niezbedne do pracy analizatora/systemu (w tym np. komputerami, systemami

podtrzymywania napiecia, oprogramowaniem itp.), ktdére stuzg do samodzielnego i automatycznego wykonywania

diagnostyki okreslonej w pkt. 1. Czesci l.”

Izba ustalita, ze ani SWZ, ani w jej zalgcznikach Zamawiajgcy nie wprowadzit jednej definicji systemy
diagnostycznego/analizatora. Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 3 do SWZ Zamawiajgcy postuguje sie pojeciami:
analizator, system diagnostyczny, urzadzenie, analizator diagnostyczny.

W czesci 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ, Zamawiajacy opisat wymagania dotyczace odczynnikéw. W pkt 3.9, Zamawiajgcy
wskazat: ,Wykonawca wraz z ofertg okresli objetos¢ (m3) jaka jest wymagana do przechowywania odczynnikow poza

poktadami analizatoréw/systemoéw przez Zamawiajgcego do zbadania minimum 10000 pojedynczych donaciji (ok. 1660

pul skladajgcych sie maksymalnie z 6 donacji), uwzgledniajgc temperature inng niz pokojowa. W przypadku koniecznosci

przechowywania wigkszosci odczynnikow w temperaturze lodéwki, wykonawca zapewni urzadzenie chtodnicze, wraz z

wykonaniem kwalifikacji instalacyjnej, operacyjnej oraz podpieciem urzgdzenia na wtasny koszt do systemu monitoringu

tempera-tur w siedzibie Zamawiajgcego.”

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty: oferta Odwotujgcego 1 i oferta Odwotujgcego 2.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy 1 zaoferowat analizator o masie 363 kg, Panther. Wraz z ofertg, Odwolujacy 1 ztozyt
ekspertyze budowalna. Izba ustalita, ze masa systemu diagnostycznego (analizatora) zaoferowana przez Odwotujgcego
2 wynosita 623 kg. Potwierdza to ztozona wraz z ofertg ekspertyza budowlana.

Izba ustalita, ze w dniu 27 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego 1 jako najkorzystniejszej.

Oferta Odwotujgcego 2 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (zadna oferta nie zostata odrzucona). Izba ustalita, ze
na skutek odwotania Odwotujgcego 2 (ktére zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego, a przystepujacy wowczas

Odwolujacy 1 nie wnidst sprzeciwu) wynik Postepowania zostat uniewazniony, a Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
ofert. W jej wyniku, zamawiajgcy odrzucit jako niezgodng z warunkami zamowienia oferte Odwolujgcego 2. Jedng z
przyczyn byta masa systemu diagnostycznego (pismo Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2023 r.).

Izba ustalita, ze Odwolujgcy 2 w odwotaniu z dnia 31 sierpnia 2023 r. zaskarzyt wszystkie podstawy odrzucenia. Izba
ustalita, ze w dniu 11 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w $lad za

tym Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze (por. postanowienie KIO 2568/23).

Izba ustalita, ze w dniu 19 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcoéw o odrzuceniu obydwu ofert i

uniewaznieniu Postgpowania. W pi$mie tym Zamawiajacy wskazat: ,(...) Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania
ofert w przedmiotowym postepowaniu tj. do dnia 24.07.2023r. do godz. 10:00 wptynety do zamawiajgcego dwie oferty:

oferta nr 01 ztozona przez Grifols Polska Sp. z 0.0., oferta nr 02 ziozona przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, zamawiajgcy stwierdzit nizej wymienione

nieusuwalne niezgodnosci tresci ztozonych ofert z warunkami zaméwienia: W zatgczonym do oferty nr 01 dokumencie

oznaczonym jako ObjetoS¢ przechowywania odczynnikow z uwzglednieniem temperatury wykonawca wskazat objetosci

oraz temperatury przechowywania zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 3.9. Zatgcznika nr 3 do SWZ — Kalkulacja
Cenowa — Opis Przedmiotu Zamdwienia. Z tresSci przedmiotowego dokumentu wynika, ze wigkszo$¢ wymienionych w
nim odczynnikdw i materiatbw wymaga przechowywania w temperaturze innej niz pokojowa. Tre$¢ dokumentu wskazuje

poza tym na rézne temperatury przechowywania odczynnikéw i materiatéw w opakowaniach zamknietych i otwartych. Na

podstawie zatlgczonego zestawienia zamawiajgcy nie jest w stanie w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ czy dla

prawidtowego przechowywania odczynnikbw i materiatbw poza poktadem analizatora konieczne jest zastosowanie

urzgdzenia chfodniczego/mrozniczego. Ponadto Wykonawca nie zadeklarowat w sposéb nie budzgcy watpliwosci

zamawiajgcego czy w cenie oferty zapewni, zainstaluje i przeprowadzi kwalifikacje instalacyjng i operacyjng urzadzenia

chtodniczego/mrozniczego, Wykonawca nie podat réowniez zadnych danych odnoszacych sie do urzadzenia

chtodniczego/mrozniczego poprzestajac jedynie na skopiowaniu do kolumny ,parametr ofertowany” tresci z kolumny



sparametr wymagany”. W konsekwencji zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie stwierdzi¢ czy i jakie urzgdzenie
chtodnicze/mroznicze jest konieczne do przechowywania odczynnikdbw poza poktadem analizatora, a takze czy
wykonawca uwzglednit powyzsze w cenie oferty. W ocenie zamawiajgcego powyzsza niezgodno$¢ nie moze sanowana
na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy i stanowi podstawe do odrzucenia oferty powyzszego wykonawcy na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy w brzmieniu: ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.” W ofercie nr 02, Zamawiajacy stwierdzit zamawiajacy stwierdzit nieusuwalng niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamodwienia okreSlonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia polegajgcg na
zaoferowaniu systemu diagnostycznego o wadze przekraczajgcej maksymalny poziom wskazany w pkt. 1.3. Zatgcznika
nr 3 do SWZ — Kalkulacja Cenowa — Opis Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem zaoferowania
systemu diagnostycznego, ktérego masa bedzie wynosita maksymalnie 700 kg. W odpowiedzi na pytanie nr 18 z dnia
11.07.2023 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze przez system diagnostyczny nalezy rozumie¢ wszystkie urzgdzenia wraz z
przynaleznosciami dostarczane przez wykonawce, ktére majg zosta¢ zainstalowane. Wykonawca zaoferowat system
diagnostyczny sktadajacy sie z nastepujacych urzadzen: cobas® 5800 System standalone x2 numer katalogowy 0.; X800
Data Manager Software x2 numer katalogowy 0. / Hamilton Microlab STAR IVD Instrument x2 numer katalogowy 0.; cobas
Synergy Server x2 numer katalogowy 0.; cobas Synergy Workstation x2 numer katalogowy 0. / Eaton Zasilacz awaryjny
5P X 2200i RT3U G2 2200VA - 2200W x2 numer katalogowy 0. / UPS Eaton 9135 5000VA 230V x2 numer katalogowy 0. /
APC Zasilacz awaryjny SMT1500IC 1500VA/1kW Tower SmOartConnect x2 numer katalogowy 0. / HP Inc. Notebook 25
G9i5-1235U 512GB/8GB/W 11P/15.6 6F2C7EA x2 numer katalogowy 0. / HP Inc. Drukarka LaserJet Pro 4002dn 22605
x2 numer katalogowy 1. / numery seryjne zostang podane przy realizacji umowy. Sumujgc mase zaoferowanego
systemu diagnostycznego na podstawie danych zawartych w ekspertyzie uzyskujemy wynik 1092,50 kg, a wiec znacznie
powyzej dopuszczalnego limitu 700 kg. W ocenie zamawiajgcego powyzsza niezgodno$S¢ nie moze sanowana na
podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy i stanowi podstawe do odrzucenia oferty powyzszego wykonawcy na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy w brzmieniu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.”

Izba zwazyla co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 2867/23

W ocenie Izby Odwotujgcy 1 zasadnie wykazal, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego niejasnosci co do tresci oferty Odwotujgcego 1 w decyzji o uniewaznieniu
Postepowania z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ust. 1 ustawy
Pzp, a w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zdaniem |zby
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1 byta co najmniej czynnoScig przedwczesna,
bowiem Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
zaoferowanych odczynnikéw oraz warunkow ich przechowywania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a
wykonawca negocjacji dotyczacych zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. Ustawodawca przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Przepis ten nalezy interpretowac tgcznie z uregulowaniem zawartym w art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, ktory okresla przestanke odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. W
sytuacji istnienia watpliwosci co do tresci oferty wykonawcy z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia,
zamawiajacy winien takie watpliwosci wyjasni¢ z wykonawcg przed dokonaniem odrzucenia jego oferty.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego 1 jest w sposéb jednoznaczny i
nieusuwalny niezgodna z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego 1. Zdaniem Izby, juz z
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 z dnia 19 wrzesSnia 2023 r. wynika, Zze Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do zgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zamowienia. Zatem, przed ewentualnym jej odrzuceniem,
Zamawiajgcy byt zobowigzany wyjasni¢ kwestie watpliwe z wykonawcg. Zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowito
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2023 r., Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest w stanie w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢ czy dla prawidlowego przechowywania odczynnikdéw i materiatdw poza poktadem analizatora
konieczne jest zastosowanie urzadzenia chtodniczego/mrozniczego oraz, ze nie moze samodzielnie stwierdzi¢ czy i
jakie urzadzenie chtodnicze/mroznicze jest konieczne do przechowywania odczynnikéw. Zdaniem Izby, okolicznosci te
mogty by¢ i powinny byly by¢ przedmiotem wyjasnienia ze strony Odwotujgcego 1 w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie, Izba wskazuje po pierwsze, ze nie byto sporne w sprawie, ze w zatgczniku nr 3, cze$¢ |l — Wymagania
funkcjonalno - uzytkowe, punkcie 3 "Wymagania dotyczace odczynnikbw, materiatdw zuzywalnych", podpunkcie 3.9



Zamawiajgcy wskazal: Wykonawca wraz z ofertg okresli objetos¢ (m3) jaka jest wymagana do przechowywania
odczynnikdéw poza poktadami analizatoréw/systemoéw przez Zamawiajgcego do zbadania minimum 10 000 pojedynczych
donacji (ok. 1660 pul sktadajgcych sie maksymalnie z 6 donacji), uwzgledniajgc temperature inng niz pokojowg. W

przypadku koniecznoSci przechowywania wiekszosci odczynnikbw w temperaturze lodéwki, wykonawca zapewni

urzgdzenie chtodnicze, wraz z wykonaniem kwalifikacji instalacyjnej, operacyjnej oraz podpieciem urzadzenia na wtasny
koszt do systemu monitoringu temperatur w siedzibie Zamawiajgcego.

Po drugie, bezsporne jest to, ze Odwotujgcy 1 w dokumencie pn. "Objetosci przechowywania odczynnikow z
uwzglednieniem temperatury”, wskazat objetosci oraz temperatury przechowywania oferowanych odczynnikdw.

Potwierdzit to sam Zamawiajacy w pismie z dnia 19 wrze$nia 2023 r. oSwiadczajac cyt.: ,(...) W zatgczonym do oferty nr
01 dokumencie oznaczonym jako Objetos¢ przechowywania odczynnikéw z uwzglednieniem temperatury wykonawca
wskazat objetosci oraz temperatury przechowywania zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 3.9. Zatgcznika nr 3 do SWZ
— Kalkulacja Cenowa — Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Z treSci przedmiotowego dokumentu wynika, Ze wigkszo$c
wymienionych w nim odczynnikéw i materiatdw wymaga przechowywania w temperaturze innej niz pokojowa.”.

Odwolujagcy 1 zatem sprecyzowat przedmiot swojej oferty oraz temperatury przechowywania poszczegoélinych
odczynnikéw. Co prawda w zlozonym zestawieniu Odwotujgcy 1 nie okreslit wprost czy wiekszo$¢ oferowanych
odczynnikdéw i materiatbw wymaga zastosowania urzgdzenia chtodniczego, jednakze, zdaniem Izby, to uchybienie

wykonawcy nie moze skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem jego oferty z postepowania. Przedmiot $wiadczenia
zostat bowiem jednoznacznie okreslony w treSci oferty, jak rowniez w sposoéb jednoznaczny zostaly okreslone

temperatury przechowywania oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, w warstwie merytorycznej,

wykonawca sprecyzowat przedmiot swojego Swiadczenia. Uchybienie wykonawcy polega wytgcznie na braku wskazania
czy tak zaoferowany przedmiot $wiadczenia wymaga przechowywania w temperaturze innej niz pokojowa. Izba stoi na
stanowisku, ze Zamawiajgcy takie niedookres$lenie tresci oferty winien wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro
przedmiot Swiadczenia jest znany Zamawiajgcemu, jego temperatury przechowywania, rodzaj odczynnikdw i materiatow
jakie oferuje Odwolujacy 1, to Zamawiajgcy winien wystgpi¢ do wykonawcy o wyjasnienia czy do tak sprecyzowanego

przedmiotu $wiadczenia konieczne bedzie zapewnienie urzgdzenia chtodniczego, a jesli tak, to czy koszt taki zostat

uwzgledniony w kosztach realizacji zaméwienia. Zdaniem Izby, chodzi w tym zakresie wylgcznie do doprecyzowania
sposobu wykonania $wiadczenia, ktore to Swiadczenie zostato pierwotnie jednoznacznie okre$lone w tresci oferty przez

wykonawce. Dokonujgc wyjasnien w tym zakresie, nie moze oczywiscie dojs¢ do zmiany merytorycznej tre$¢ oferty i
wskazania innych odczynnikéw czy innych temperatur przechowywania. W tym zakresie, Odwotujgcy 1 jest zwigzany
treScig oSwiadczenia zawartego w ofercie.

Po trzecie, odnoszgc sie do stwierdzenia Zamawiajgcego obraku jednoznacznego wskazania w treSci oferty czy
Odwotujgacy 1 zaoferowat urzagdzenie chtodnicze oraz braku wskazania jakie jest to urzgdzenie, o jakich parametrach,

Izba wskazuje, ze dokonujgc badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy jest zwigzany treScig
dokumentéw zamdwienia, ktére sam sporzgdzit. W dokumentach zamédwienia, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania ani
nazwy urzadzenia chtodniczego ani jego parametréw. Zamawiajgcy wymagat wytacznie ztozenia deklaracji, ze w

przypadku koniecznosci przechowywania wigkszosci odczynnikbw w lodéwce, wykonawca zapewni takg lodéwke w

ramach realizowanego na rzecz Zamawiajgcego zamoéwienia. Odwotujgcy 1 takie zapewnienie/deklaracje ztozyt. W
ofercie, w ppkt 3.9 Odwolujgcy jednoznacznie wskazat ,Tak”. Izba podkre$la, ze Zamawiajacy nie wyszczegolnit
urzadzenia chiodniczego jako odrebnego punktu w opisie przedmiotu zamdwienia, poprzestajgc w tym zakresie na

zfozeniu przez wykonawce deklaracji w tresci oferty, co do zapewnienia takiego urzadzenia, jesli bedzie taka

konieczno$é. Odwolujacy 1 uczynit zado$¢ wymaganiu Zamawiajgcego. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy dokonujgc oceny
oferty Odwotujgcego 1 powoluje sie na wymagania, ktére nie zostaly zawarte w SWZ, a tym samym nie mogg stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego 1. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ zadnych szczegélnych parametrow
wobec urzgdzenia chtodniczego, jak rowniez nie zawart wymogu przedstawienia parametréw urzgdzenia chtodniczego w

ofercie. Nie wymagat w tym zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego 1

na podstawie wymagan, ktore nie sg zawarte w SWZ byto nieuprawnione.

W konsekwencji, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, po pierwsze, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do koniecznosci przechowywania

odczynnikdw w urzgdzeniu chtodniczym nie zostaly w sposob prawidtowy wyjasniony z wykonawca. Po drugie, zdaniem

Izby, Zamawiajgcy ustalit niezgodno$é oferty Odwolujgcego 1 z wymaganiami, ktére nie byly wskazane w SWZ.
Zamawiajgcy nie wymagat ani okreslenia rodzaju urzgdzenia chiodniczego ani podania jego parametréw. Zamawiajgcy
winien wezwa¢ Odwotujgcego 1 do ztozenia wyjasnien w zakresie wymogu wskazanego w ppkt 3.9, pkt 3 czesci Il
Zatgcznika nr 3 do SWZ i doprecyzowania tresci zatacznika nr 3 w/w zakresie, tak aby Zamawiajgcy miat petng wiedze
co do sposobu przechowywania zaoferowanych odczynnikéw. Jesli Zamawiajgcy ma watpliwosci co do uwzglednienia

kosztéw ewentualnego zapewnienia urzgdzenia chtodniczego w kosztach realizacji zaméwienia, ten element wyceny



réwniez winien by¢ wyjasniony z wykonawcg.

Wobec potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byla czynno$cig nieprawidtowa, bowiem Zamawiajgcy nie wyjasnit tresci oferty
wykonawcy. Dopiero ztozenie wyjasnien przez Odwotujgcego 1 i ich ocena przez Zamawiajgcego pozwoli na dokonanie
oceny oferty Odwolujacego 1. Réwniez zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Uniewaznienie
postepowania byto czynnosciag przedwczesng. Zamawiajgcy nie dokonat bowiem prawidtowej oceny oferty O dwotujgcego
1 dokonujac jej odrzucenia z pominigciem procedury wyjasnienia jej tresci.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 2869/23

Izba uznata, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 2 sg zasadne, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,

ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Izba wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie, ze

zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga ustalenia na czym konkretnie niezgodnos¢ oferty z warunkami

zamowienia polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest
niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
zlozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. Zatem, dokonanie odrzucenia oferty danego
wykonawcy wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania jednoznacznego postanowienia SWZ, okreslajgcego w sposob
jasny, precyzyjny i konkretny wymaganie, ktére miato znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ofercie ztozonej w postepowaniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest $ci$le skorelowany z wcze$niejszym etapem postepowania tj.

etapem przygotowania SWZ przez zamawiajgcego. Nie budzi watpliwosci, ze autorem dokumentacji postepowania, w
tym SWZ, jest zamawiajgcy. To zamawiajgcy jest odpowiedzialny sg prawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia,

precyzyjne okre$lenie swoich wymagan wzgledem wykonawcow, jak i jednoznaczne sprecyzowanie sposobu spetnienia

takich wymagan na etapie sktadania ofert. To zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie jest zobligowany do dokonania

analizy potrzeb publicznych, ktére zamierza zrealizowaé w ramach postepowania przetargowego i to zamawiajgcy,

dziatajgc z nalezytg starannoscig, jest zobowigzany w sposéb jasny, jednoznaczny i wyczerpujgcy opisac takie potrzeby

w SWZ. Nie zwalnia zamawiajgcego z tego obowigzku mozliwos¢ wystepowania przez wykonawcéw z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ, uregulowana w art. 135 ustawy Pzp. Uprawnienie z art. 135 ustawy Pzp przystuguje wykonawcy
i jest odrebng regulacjg adresowang do wykonawcdw, nie zas do zamawiajgcego. Regulacja ta nie zwalnia

zamawiajgcego z obowigzku wynikajgcego z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba wskazuje po pierwsze, ze w analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie
wprowadzit jednej definicji systemu diagnostycznego. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ, postuguje
sie zamiennie pojeciem analizatora/systemu diagnostycznego, analizatora gotowego do pracy. Zamawiajgcy rowniez

uzywa pojecia urzgdzenie, analizator diagnostyczny.

Po drugie, zdaniem Izby, w pkt 1.3 Zalgcznika 3 do SWZ, Zamawiajgcy sam zdefiniowat na potrzeby tego konkretnego
wymagania co rozumie pod pojeciem systemu diagnostycznego. Zamawiajgcy wprost wskazat w nawiasie, ze system

diagnostyczny to analizatora. Z literalnej wyktadni tego postanowienia i przyjetych przez Zamawiajgcego zapisow wynika,

ze system diagnostyczny nalezy utozsamiac z analizatorem.

Po trzecie, gdyby celem Zamawiajgcego bylo wprowadzenia jednej, ogdélnej definicji ,systemu diagnostycznego”,

obowigzujgcej w catlym Zalgczniku nr 3, to zbedne bytoby definiowanie poje¢ w poszczegdinych podpunktach. Skoro
zatem Zamawiajacy nie prowadzit w SWZ, ani w Zatgczniku nr 3 ogolnej definicji systemu diagnostycznego, to zasadne
jest przyjecie, ze Zamawiajacy okreslajgc poszczegolne funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia przyjmowat odmienne

zakres definicyjny systemu diagnostycznego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wskazat logicznych i zasadnych

przestanek uzasadniajgcych twierdzenie, ze wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego w zakresie pkt 1.2 (pytanie nr

18 z 11.07.2023 r. ) nalezy odnosi¢ roéwniez do pkt 1.3. Stusznie wskazat w tym zakresie Odwotujgcy 2, ze pkt 1.2. i 1.3.

odnoszg sie do innych aspektéw realizacji zamoéwienia. Postanowienie z pkt 1.3 dotyczy wagi systemu diagnostycznego

- wagi analizatora oraz innych urzgdzen, ktére bedg zamontowane w pomieszczeniu i reguluje obcigzenie stropéw

pomieszczenia. Zamawiajgcy wprost wprowadza rozréznienie pomiedzy systemem diagnostycznym (analizatorem), a

pozostatymi urzgdzeniami, jakie wykonawca planuje zainstalowa¢ w pomieszczeniu. Z kolei punkt 1.2 dotyczy sposobu

wykonywania badan oraz urzgdzerr wymaganych do osiggniecia wynikéw badan w sposéb opisany w SWZ — Zatgczniku
nr 3. Zatem odpowiedz na pytanie nr 18 nalezy odnosi¢ wylgcznie do tego aspektu zamoéwienia tj. zakresu urzgdzen

wymaganych do wykonania badan w sposéb opisany w SWZ. Izba nie widzi racjonalnych podstaw, aby taczy¢ te
elementy razem. W obu punktach Zamawiajgcy odmiennie okreslit zakres definicyjny systemu diagnostycznego,

okreslajgc jego odmienne elementy ze wzgledu na cel jakiemu stuzy dane wymaganie zawarte w Zatgczniku nr 3. Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy mogt w sposob jednoznaczny zdefiniowaé pojecia, jakimi postuzyt sie w SWZ. Zaniechat



takiego dziatania. Co wiecej, wprowadzit do SWZ rézne zakresy definicyjne tego samego pojecia. Nie ma zadnych
podstaw, aby na etapie badania i oceny ofert umozliwi¢ Zamawiajgcego sanowanie swoich wiasnych btedéw kosztem

Odwolujacego 2 poprzez wyeliminowanie jego oferty w postepowania. Skoro Zamawiajgcy byt pewny, ze system

diagnostyczny rozumiany jako analizator i blizej niesprecyzowane w SWZ urzadzenia pomocnicze miat nie przekraczac
wagi 700 kg, to winien taki zapis wprowadzi¢ w SWZ. Tymczasem, Zamawiajgcy w pkt 1.3 sam definiuje system
diagnostyczny jako analizator.

Po czwarte, Izba wskazuje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana w dniu 27 lipca 2023 r. posrednio potwierdza, ze
sam Zamawiajgcy przyjat rozumienie zapisow z pkt 1.3 w taki sposob, jak rozumie je Odwotujgcy 2. Zamawiajacy
bowiem wybrat wéwczas jako najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego 1. Na miejscu drugim zostata sklasyfikowana oferta
Odwotujgcego 2. Zadna oferta nie zostata odrzucona, a zatem Zamawiajgcy uznata, Zze oba urzgdzenia spetniajg
wymagania wskazane w pkt. 1.3. Obecnie zas Zamawiajacy przyjmuje diametralnie odmienne stanowisko. Takie
dziatanie nie zastuguje na aprobate. Rodzi sie pytanie czy Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie wiedziat w ogole
jakie urzagdzenie, o jakich parametrach ma spetnia¢ jego wymagania skoro w okresie dwoch miesiecy zmienia swoje

stanowisko w kwestii zasadniczej dla wykonawcéw? Izba stoi na stanowisku, ze nie ma zadnych logicznych i
racjonalnych podstaw do obarczania Odwolujgcego 2 niekonsekwencjami w dziataniu Zamawiajgcego. Jak Izba wskazata

powyzszej, to Zamawiajgcy jest autorem SWZ, to Zamawiajgcy winien wiedzie¢ co chce naby¢ w ramach zamoéwienia i
w sposoéb jasny i precyzyjny okreslic to w SWZ. Tymczasem, w analizowanym stanie faktyczny, to co chce Zamawiajgcy
zmienia sie w zaleznosci od argumentow i pism przedktadanych przez wykonawcow.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego 2. Zamawiajgcy nie wskazat na jednoznaczne
postanowienie SWZ, z ktérym oferta Odwolujgcego 2 jest niezgodna. Przywotany w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego 2 Zalgcznik nr 3 pkt 1.3. definiuje system diagnostyczny jako analizator. W ofercie Odwolujgcy 2
zaoferowat analizator, kiérego waga nie przekracza 700 kg, zatem oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro oferta Odwolujgcego 2 zostata
nieprawidtowo odrzucona przez Zamawiajgcego, nie ziscity sie przestanki do uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccemerneniieiiiinieeannn



