Sygn. akt KIO 2863/23

POSTANOWENIE
z dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce GPVT Pracownia Architektoniczna s.c.,
ul. Pamiatkowa 2/37, 61-512 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego w Sandomierzu, ul. Schinzla 13,
27-600 Sandomierz
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz wykonawcyGPVT Pracownia

Architektoniczna s.c., ul. Pamigtkowa 2/37,

61-512 Poznan kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................cco....

Sygn. akt KIO 2863/23

UZASADNIENIE
Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (fj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonanie dokumentacji projektowej
rozbudowy istniejacego Szpitala o Budynek Centrum Ambulatoryjno-Zabiegowego potgczony z istniejacymi budynkami
Szpitala — Etap I".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
24 marca 2023 r., pod numerem 2023/S 060-175337.

W dniu 29 wrze$nia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GPVT Pracownia Architektoniczna s.c., zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na czynno$ci Zamawiajacego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
nr 12 ztozonej przez Wykonawce Pracownie Projektowg - B.K. z siedzibg w Krakowie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
rownej konkurencji i rébwnego traktowania przejawiajace sie w zaniechaniu odrzucenia oferty nr 12 ziozonej przez
Wykonawce Pracownie Projektowg - B.K. z siedzibg w Krakowie i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a w toku procedury wyjasnienia ceny Wykonawca ten, pomimo
pisemnego wezwania do wyjadnienia razgco niskiej ceny, nie ztozyt szczegotowych wyjadnien w tym zakresie, w tym
dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, ktére to czynnosci miaty niewatpliwy wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, ktérych skutkiem byto niezgodne z w/w przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego i dokonanie
wyboru oferty bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego bedacej ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o:

1.uwzglednienie odwotania i stwierdzenie naruszenia zasady rownej konkurencji oraz zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Pracownie Projektowg - B.K. z siedzibg w Krakowie i wyboru tej oferty (nr 12) jako najkorzystniejszej
pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a w toku procedury wyjasnienia ceny Wykonawca ten,
pomimo pisemnego wezwania do wyjadnienia razgco niskiej ceny, nie ztozyt szczegdtowych wyjasnien w tym
zakresie, w tym dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny,

2.0 uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce Pracownie
Projektowg — B.K. z siedzibg w Krakowie i odrzuceniu oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg
cene,

3.wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia ewentualnego petnomocnika,



5.przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci:
a)Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, projektu umowy, informacji z otwarcia
ofert, oferty Wykonawcy Pracowni Projektowej - B.K. z siedzibg w Krakowie oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej na okolicznos¢ tresci przedmiotu zamdwienia,
b)wezwania Zamawiajgcego z dnia 16.05.2023 r. do wyjasnienia razaco niskiej ceny oraz pisma Wykonawcy z
dnia 22.05.2023 r. stanowigcego wyjadnienie na okoliczno$¢ tre$ci wezwania do ztozenia wyjasnien, zakresu
wyjasnien, do ktérych Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce, tre$ci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2023 r. kopie wniesionego odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu drogg elektroniczng za
posrednictwem formularzy do komunikacji udostepnionych na Platformie e-Zamowienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden Wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2023 r. przestat do Izby pismo z dnia

9 pazdziernika 2023 r., w treSci ktorego podat, ze ,uniewaznit postepowanie” i wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne, poniewaz Zamawiajgcy uniewaznit w catoSci postepowanie po wniesieniu odwotania a wiec m.in.
zaskarzone czynnosci zostaty uniewaznione. Do powyzszego pisma Zamawiajgcy zatgczyt ,Informacje o uniewaznieniu
czynno$ci oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego” z dnia 9 pazdziernika 2023 r., w tresci ktdrej wskazat, ze ,uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 19.09.2023 r. Wykonawcy PRACOWNIA PROJEKTOWA — B.K., ul. Na Ustroniu 1 lokal 5, 30-311 Krakdv
oraz, ze ,dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem
rozprawy uniewaznit zaskarzong w odwotaniu czynnos¢ (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Wykonawcy PRACOWNIA PROJEKTOWA - B.K. z siedzibg w Krakowie, jednocze$nie informujgc, ze uniewazn
przedmiotowe postepowanie), co oznacza, ze czynnoS¢, wobec ktorej zostatlo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Uniewaznienie zaskarzonej czynnosci (czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty) powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ Zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny
do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



PrzewodniczacCy: ........cocovveiininannn.



