Sygn. akt KIO 2855/23

POSTANOWENIE
z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej 27 wrzesnia 2023 r. przez wykonawceM.K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg W KORONIE M.K.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat
Sochaczewski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Sochaczewie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.K. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.K. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt KIO 2855/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Powiat Sochaczewski reprezentowany przez Zarzad Powiatuw Sochaczewie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Wykonanie prac wynikajgcych z inwentaryzacji dendrologicznej
wraz z gospodarkg drzewostanem na terenie zabytkowego parku w Gizycach”, numer referencyjny: IMZP.272.12.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, w trybie podstawowym bez negocjaciji, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) zwanej
dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 09 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00346965.

27 wrze$nia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przezwykonawce
M.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg W KORONIE M.K. (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec niezgodne
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu na jego
whniosek protokotu postepowania oraz zatgcznikdéw do protokotu postepowania, do czego Zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie art. 74 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 ustawy PZP, jak rowniez przepiséw § 5 ust. 1, § 5ust. 2, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdéw postepowania oraz
dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. poz. 2434).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

przepiséw art. 74 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 ustawy PZP, jak réwniez przepiséw § 5 ust. 1, § 5ust. 2, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania

oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. poz. 2434) poprzez ich niezastosowanie,

a w konsekwencji nieudostepnienie Odwolujgcemu na jego wniosek protokotu postepowania oraz zatgcznikow do

protokotu postepowania, co z kolei doprowadzito do uniemozliwienia Odwolujgcemu prawidlowego skorzystania ze

Srodkdéw ochrony prawnej — a to merytorycznego zaskarzenia wyboru oferty najkorzystniejszej, po zapoznaniu sie z

dokumentami zfozonymi przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, a

przez to naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych, to jest: art. 16 pkt 2

ustawy PZP (zasady przejrzystosci), art. 18 ust. 1 ustawy PZP (zasady jawnosci), art. 16 pkt 1 ustawy PZP (zasady

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw), a to poprzez zablokowanie Odwolujgcemu

mozliwosci wgladu do dokumentéw wykonawcy konkurencyjnego oraz mozliwosci weryfikacji prawidlowosci

dokumentow ztozonych przez wykonawce konkurencyjnego

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwoltujgcemu protokolu postepowania oraz zatgcznikow do protokotu
postepowania, o ktére Odwolujacy wnioskowat do Zamawiajgcego

3)przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a w szczegoélnosci wskazanych w tresci niniejszego
odwotania;



4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania;

5)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenia tej czynnosci
ponownie (celem umozliwienia Odwotujgcemu zfozenia merytorycznego odwotania od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w terminie wynikajagcym z ustawy PZP — 5 dni od daty wyboru oferty najkorzystniejszej)

ewentualnie z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia wniosku, o ktbrym mowa w punkcie 5 powyzej:

6)orzeczenie, ze termin na wniesienie merytorycznego odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (zgodnie
z ustawg PZP - 5 dni) rozpoczyna bieg w momencie udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
wnioskowanych przez Odwotujacego zatgcznikéw do protokotu postepowania

05 pazdziernika 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdérej Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit odwotanie w catosci, udostepnit Odwotujgcemu 28
pazdziernika 2023 r. dokumentacje o ktorej mowa w odwotaniu. W nastepstwie ztozonego odwotania Zamawiajgcy 29
wrzesnia 2023r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie¢ wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



