Sygn. akt: KIO 2847/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2023 r. przezwykonawce J.K., prowadzacego
dzialalnosé gospodarcza pod firmg: RENO — INZ J.Kw postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy J.K., prowadzacego
dziatalno$é gospodarczg pod firmag: RENO — INZ J.K. kwot20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........coovuvuirinrninniiseneas

Sygn. akt: KIO 2847/23
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggébw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Wymiana sieci wodociggowej L ca 1128 m
metodg bezwykopowg (kraking statyczny) wraz z wymiang przytaczy wodociggowych na terenie Warszawy w Dzielnicy
Mokotdéw, numer referencyjny: 00848/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/8/2023.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2023
roku, numer 2023/S 129-411564. Przedmiotowe zamowienie jest czeScig wiekszego zamowienia udzielanego w
czesciach. Warto$¢ catosci zamowienia przekracza kwote, okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ustawy Pzp.

Wykonawca J.K., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg: RENO — INZ J.K. (zwany dalej ,odwotujgcym”
w dniu 27 wrzesnia 2023 r. wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
a polegajacych na:
1) wyborze oferty Instalnika sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej: ,Instalnika”) jako najkorzystniejszej;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Instalnika mimo, iz zostata zfozona przez wykonawce, kiéry nie przedstawit w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego;
3) zaniechaniu dokonaniu wyboru oferty odwolujgcego w sytuaciji, gdy to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza
sposraod ofert ztozonych a niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Instalnika jako najkorzystniejszej, podczas gdy zamawiajgcy
zobowigzany byt do jej odrzucenia wobec niezlozenia przez wykonawce w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego, tj. wykazu robot budowalnych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instalnika jako ztozonej przez wykonawce, ktéry
nie przedstawit w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, tj. wykazu robét budowalnych
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Instalnika jako najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Instalnika jako wykonawcy, ktory nie przedstawit
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow — ani po stronie odwotujacego,
ani po stronie zamawiajgcego.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci oraz dokona ponownej oceny i badania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w calosci i braku przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba majgc na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzagdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 20 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:.........cccoovuvuienmnnininniennens



