Sygn. akt: KIO 2845/23
POSTANOWENIE

z dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 wrze$nia 2023 r. przez: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
"ROL-MOT" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ciepielowie, ul. Czachowskiego 29w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Gagarina 11
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt. 00 gr (stownie sze$¢ tysiecy
siedemset piec¢dziesigt ztotych zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "ROL-
MOT" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ciepielowie, ul. Czachowskiego 2%ytutem
zwrotu 90 % wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiirneeinnnnens

Sygn. akt KIO 2845/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie w trybie podstawowym pn. ,Dostawa, montaz,
uruchomienie i przekazanie do eksploatacji regatéw jezdnych z napedem elektrycznym” zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2023/BZP 00351831/01 z dnia 2023-08-11.
W dniu 22 wrze$nia 2023 roku, zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
"ROL-MOT" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ciepielowie, ul. Czachowskiego 2%raz wyborze
oferty najkorzystniejszej.
W dniu 27 wrzesnia 2023 r. odwotanie wniosto Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "ROL-MOT" Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ciepielowie, ul. Czachowskiego 29. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 wrze$nia 2023 r. udzielonego przez dwdch cztonkéw
zarzadu. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 27 wrzesnia 2023 r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w
sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepisow):
1.art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez niezasadne odrzucenie oferty odwolujgcego z postepowania, mimo ze oferta
odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania postawione w dokumentach zamoéwienia, co zostato potwierdzone
ztozonymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi oraz wyjasnieniami ROLMOT z dnia 13 wrze$nia 2023 roku, a w
konsekwencji réwniez art. 239 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowy wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MCB,
w sytuacji, gdy to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana najkorzystniejszg jako oferta zgodna z warunkami
zamo&wienia oraz zawierajgca najkorzystniejszg cene,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Miedzynarodowe Centrum
Budownictwa Sp. z o0.0.,, pomimo ze ww. wykonawca nie przedtozyt prawidtowych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych opisanych przez zamawiajagcego w rozdziale X pkt. 4 ppkt 1 i 2 specyfikacji warunkédw zamowienia, dalej
~SWZ" w postepowaniu, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu - naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy
przez zaniechanie wezwania do uzupetienia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sg niekompletne i nie
potwierdzajg wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia.
Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MCB oraz czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu - i w ramach tej czynnosci: a) wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,
b) odrzucenie oferty wykonawcy Migdzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0. z postepowania, a na wypadek
nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty MCB - wezwania wykonawcy MCB do wyjasnienia/uzupetnienia



przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale X pkt. 4 ppkt 1i2 SWZ,

2.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W dniu 28 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Spzoo z siedzibg w Warszawie, ul. Gréjecka 128/51. Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ zamawiajgcego, polegajgcego na oddaleniu odwotania i utrzymania
W mocy czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z postanowieniami
specyfikacji warunkow zaméwienia i wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz oferta przystepujgcego
jest kompletna, sporzgdzona zgodnie ze specyfikacja warunkédw zamowienia, nie podlega odrzuceniu i jest ofertg
najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteribw oceny ofert. Interes przystepujgcego w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ zamawiajgcego polega na uzyskaniu przez przystepujgcego zamowienia publicznego i zrealizowaniu umowy na
dostawe, montaz, uruchomienie i przekazanie do eksploatacji regatow jezdnych z napedem elektrycznym i uzyskaniu
korzysci wynikajgcych z realizacji przedmiotowej umowy.

Odwolujacy nie posiada interesu w sktadaniu odwotania dotyczgcego czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej i w tym zakresie odwotanie nie moze by¢ rozpoznawane i winno by¢ odrzucone przez Izbe.
Odwolujacy zdaniem przystepujgcego nie posiada interesu w sktadaniu odwotania od decyzji zamawiajgcego w
przedmiocie wyboru oferty przystepujgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci dotyczacej
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i tym samym
uzyska zaméwienia publiczne, a oferta przystepujgcego nie bedzie podlegata dalszemu badaniu. W sytuacji przeciwnej
— w przypadku oddalenia odwotania i uznaniu przez Izbe, iz oferta odwolujgcego jest niezgodna ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu, odwotujgcy traci mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym
samym traci interes w rozstrzygnieciu odwotania na swojg korzy§¢ w czesci dotyczacej waznosci oferty
przystepujacego.

Whiést o oddalenie odwotania w catosci, co do wniosku w przedmiocie odrzucenia oferty przystepujgcego wniost o
odrzucenie odwotania z uwagi na braki interesu odwotujgcego. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia
stronom postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie w cato$ci odwotania.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wnioést o umorzenie
postepowania oraz o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 10 pazdziernika 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopuscita przystepujgcego Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Spzoo z siedzibg w Warszawie, ul.
Grojecka 128/51 w charakterze uczestnika postepowania, gdyz przystapienie nie nastgpito w 3 dniowym terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wykonawca otrzymat odwotanie w dniu
28 wrzesnia 2023 r. natomiast do Prezesa Izby przystgpienie wptyneto w dniu 6 pazdziernika 2023 to jest 8 dnia od
przekazania odwotania. W postepowaniu odwotawczym nie obowigzuje teoria wystania, a teoria doreczenia, co oznacza,
ze zarbwno odwotanie jak i przystgpienie muszg wptyng¢ do Izby w terminach wynikajgcych odpowiednio z art.515 i art.
525 ustawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze posrednictwo operatora pocztowego, czy postanca wynikajgce z art. 508 ust. 2
ustawy nie rodzi domniemania wniesienia odwotania do Prezesa Izby, tym samym liczy sie data faktycznego wniesienia
przystgpienia do Prezesa Izby tzn. data w ktorej Prezes to pismo otrzyma. Tym samym przystgpienie, ktére wptyneto do
Izby w 8 dniu od przekazania odwotania przez zamawiajgcego, jest przystgpieniem sp6znionym. Termin na wniesienie
przystagpienia jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu. Z tych wzgledéw Izba nie dopuscita przystepujgcego w
charakterze uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit



wpis w wysoko$ci 7 500,00 zt., to do
zwrotu pozostata kwota 6 750,00 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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