Sygn. akt: KIO 2843/23
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce P.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg B.P. ,Przedsigbiorstwo Handlowe SEA” z siedzibg w Ptocku przy ul. Norbertanskiej 3 (09-402 Ptock) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Karny we Wronkach z siedzibg we Wronkach przy ul.
Partyzantow 1 (64-510 Wronki)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci

Il zamédwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag B.P. ,Przedsiebiorstwo Handlowe SEA” z siedzibg w Ptocku w tej czesci oraz powtdrzenie czynnosci badana i
oceny ofert dla czesci Il zamowienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaktad Karny we Wronkach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.P.

~Przedsiebiorstwo Handlowe SEA” z siedzibg w Ptocku tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zaktadu Karnego we Wronkach na rzecz wykonawcy P.B. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg B.P. ,Przedsiebiorstwo Handlowe SEA” z siedzibg w Ptocku, kwote w wysokosci 11 100 zt 00
gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy), stanowigca koszty strony poniesione

z tytulu uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2843/23
Uzasadnienie

Zaktad Karny we Wronkach zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym pn.: Dostawa materiatow
budowlanych, hydraulicznych, elektrycznych i teleinformatycznych do Zaktadu Karnego we Wronkach (nr referencyjny:
Ds/11/zp/2023), zwane dalej ,postepowaniem”, ktore zostato podzielone na VI czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00388890/01.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 27 wrze$nia 2023 r. wykonawca P.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.P. ,Przedsiebiorstwo
Handlowe SEA’ z siedzibg
w Plocku (zwany dalej: ,odwotujacym”) wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego dokonanych w ramach Il czesci
zamowienia, polegajacych na:
- wyborze oferty nr 6 ztozonej przez wykonawce Protor-Merkury Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu, zwanego dalej jako: ,Protor-Merkury Sp. z 0.0.” jako najkorzystniejszej w czesci Il zamoéwienia;
- czynnosci badania i oceny oferty nr 6 ztozonej przez Protor-Merkury Sp. z 0.0. w czeéci Il zamoéwienia;
- odrzuceniu oferty nr 7 ztozonej przez odwotujgcego w czesci ll zamowienia;
- czynnosci badania i oceny oferty nr 7 ztozonej przez odwolujacego w czesci Il zaméwienia;
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla czesci Il zamdwienia.



Odwotujgcy zaskarzonym czynnoSciom zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnej z
warunkami zamowienia, a tym samym naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow
oraz przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z at. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo:
- ztozonych przez niego wyjasnien oraz przed uptywem terminu zakreSlonego przez zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien;
- zgodnosci oferty z SWZ,
a ponadto przez btedne uznanie, ze oferta odwolujgcego zawierata cene razgco niskg podczas gdy odwotujacy pismem
z dnia 20 wrzesnia 2023 r. wraz z zatgcznikami udowodnit, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci Il zamoéwienia;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badana, oceny i wyboru ofert dla czesci Il zamowienia;
- obcigzenie zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego wszelkich kosztow wywotanych wniesieniem niniejszego
odwotania w catosci;
- dopuszczenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania celem wykazania okolicznosci podnoszonych w
uzasadnieniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte
sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu oraz wykonawcow, ktérzy winni
zosta¢ wykluczeni, a nie zostali. Wskazal, ze w przypadku uznania zasadnosci odwotania, uzyska przedmiotowe
zamowienie, gdyz jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. W efekcie w przypadku uwzglednienia odwotania
zamawiajgcy dokonujagc ponownej oceny ofert winien wybraé oferte nr 7 zlozong przez odwolujgcego jako
najkorzystniejszg dla czesci Il zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwolujgcy stwierdzit, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotujgcy ztozyt oferte dla
czesci ll — materiaty hydrauliczne. Na podstawie informaciji
z dnia 15 wrze$nia 2023 r. z otwarcia ofert wiadomym jest, Zze oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza ze wzgledu na
kryterium ceny opiewajacej na kwote 52.489,36 zt wobec drugiej i jedynej zlozonej dla tej czesci oferty zlozonej przez
Protor-Merkury Sp. z 0.0. na kwote 55.921,04 zt. W komunikacie z dnia 15 wrze$nia 2023 r. dostepnym na stronie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/815975 zamawiajacy wskazal, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia dla czesci Il kwote 76.236,00 zt. W konsekwencji powyzszego, a w szczegdino$ci wobec brzmienia normy
art. 224 ust. 1i 2 Pzp zamawiajgcy pismem z dnia 19 wrze$nia 2023 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny w czesci Il zamoéwienia (w tym przedstawienia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny)
wskazujac, iz oferta odwolujacego jest nizsza o (ponad) 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy zakreslit odwotujgcemu termin na ztozenie
wyjasnien do dnia 24 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy pismem z dnia 20 wrze$nia 2023 r. udzielit odpowiedzi. Pomimo, iz
odwotujgcy do dnia 24 wrzesnia 2023 r. mogt ewentualnie uzupemi¢ wyjasnienia, jesli budzity one watpliwosci
zamawiajgcego, ten juz w dniu 22 wrzeSnia 2023 r. dokonat wyboru oferty Protor-Merkury Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte odwolujgcego. Zamawiajgcy w dwoch ogélnych zdaniach uzasadnit swe
stanowisko w nastepujgcy sposob: ,,ZtoZzone w dniu 20.09.2023 r. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Do
wyjasnien zatgczono referencje, bilans wykonany na dzien 2022.12.31 i rachunek zyskdw i strat wykonany na dzien
2022.12.31, ktore nie potwierdzajg wysokosci i realno$ci zaoferowanych przez Wykonawce ceri’. W ocenie odwoltujagcego
uzasadnienie zamawiajgcego jest nazbyt lakoniczne i na poziomie ogolnosci, ktéry w istocie nie pozwala na
merytoryczng kontrole przyczyn odrzucenia oferty.
Odwolujacy wskazat, ze skoro w rozwazanym stanie faktycznym zamawiajgcy zakreslit mu termin do dnia 24 wrzesnia
2023 r. na udzielenie wyjasnien, a te ztozone pismem z dnia 20 wrze$nia 2023 r. uznat za niewystarczajgce, to winien
wezwaé odwoltujgcego do doprecyzowania ztozonych wyjasnien badz ich uzupetnienia tym bardziej, ze odwotujgcy
wprost wskazywat na konkretny asortyment produktéw i konkretne rabaty wynikajgce ze wspétpracy z oznaczonymi
przez odwotujgcego producentami. Zwraca w tym miejscu uwage fakt, iz formularz oferty ograniczat sie do wskazania
asortymentu produktow. Z kolei odwotujgcy nie poprzestat na wyjasnieniu ogolnym, lecz skonkretyzowat w wyjasnieniach
z dnia 20 wrzesnia 2023 r. przedmiot $wiadczenia na tyle, by zamawiajgcy mogt oceni¢ stanowisko odwotujgcego jako
wiarygodne.
Zdaniem odwotujgcego to wykonawca decyduje jakie dowody przedktada celem wyjasnienia ztozonej oferty, przy czym



oczywistym jest, iz stopien konkretyzacji wyjasnien nie moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym
samym oceniajgc dokumenty ztozone wraz z pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. nie sposdb postawi¢ tezy, iz
odwotujacy nie potrafi oszacowac zyskownosci ofert i mozliwego do zaoferowania poziomu cen. Przedsigbiorca, ktory w
roku obrotowym 2022 r. wygenerowat 1.787.903,46 zt zysku wobec 1.677.657,22 zt zysku za rok obrotowy 2021 r.
sktadajac przedmiotowe dokumenty jednoznacznie wykazuje, ze jest biegly w rzemio$le kalkulacji ceny, opierajac swag
dziataino$¢ na oferowaniu cen zgodnych z rynkowymi, ktére zapewniajg mu godziwy zysk. Wykonawca nie jest
zobowigzany konkretyzowac konkretnych produktdéw, grupy asortymentowej czy producentéw, jesli nie jest to wymogiem
oferty (jak w przedmiotowej sprawie). W ocenie odwotujgcego wynikato stad z kolei, iz zamawiajgcy nie miat zadnych
mierzalnych informacji pozwalajgcych mu na ocene oferty jako zawierajgcej cene razgco niska. Przeciwnie, zfozone
wraz z pismem z dnia 20 wrze$nia 2023 r. wyjasnienia i zatgczniki dowodzg rzetelnosci kupieckiej odwotujgcego, a tym
samym zgodnoéci oferty z wymogami Pzp i SWZ

W dalszej kolejnosci odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2023 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny wyznaczajgc termin ich ztozenia na dzien 24 wrzesnia 2023 r. Tymczasem odwotujgcy w
dniu 20 wrzesnia 2023 r. zlozyt wyjasnienia, ktére w jego ocenie urealniaty i uzasadniaty poziom cen zawartych

w ofercie. W tresci ztozonych wyjasnien przedtozyt zamawiajgcemu syntetyczng kalkulacje kosztow, ktére uwzgledniajg
wszystkie koszty ponoszone w realizacji dostaw dla zamawiajgcego. Ponadto odwotujgcy oSwiadczyt m.in., iz:

- cena jest ceng ostateczna, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpuje wszelkie naleznosci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z wytycznymi SWZ,

- transport oferowanych wyrobéw odbedzie sie na koszt i odpowiedzialno$¢ wykonawcy,

- ceny oferowanych produktow nie odbiegajg od srednich cen rynkowych,

- kalkulacja wartosci realizacji zamoéwienia zostata dokonana w oparciu o poziom rabatéw od cen katalogowych
uzyskiwanych we wspotpracy z producentami oraz dystrybutorami, ktérych produkty stanowig tres¢ ztozonej oferty.
Odwolujacy wyjasnit, ze wskazat jednoczesnie, iz w oparciu o rzetelng wiedze fachowa, znajomos¢ rynku w branzy,
wysokie upusty od cen katalogowych na oferujemy towary znacznie ponizej przeprowadzonej przez zamawiajgcego
analizy rynku. W sytuaciji, gdy wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przez zamawiajgcego znacznie przewyzszyla
warto$¢ ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu, co miato miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, istnieje ewentualno$¢, iz zamawiajgcy opierat sie w swoich szacunkach o
ogolnodostepne informacje handlowe, takie jak: podstawowe, ogolnie dostepne cenniki i informacje na stronach
internetowych. Tak ustalone ceny w znacznym stopniu roznig sie od cen uzyskiwanych przez wykonawcéw
wspoipracujgcych na rynku z producentami, dystrybutorami, positkujgcymi sie czesto transportem bezpos$rednio od
producenta, co ma istotny wptyw na obnizenie kosztéw. Korzystne warunki zakupu skutkuja mozliwoscig zaoferowania
dostaw produktdbw w cenach nizszych od szacunkow zamawiajgcego nawet o kilkadziesigt procent. Tak skalkulowana
warto$¢ oferty jest rynkowa, realistyczna i pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia. Tym samym z rozbiezno$ci
pomiedzy szacunkami zamawiajgcego a wartoSciami ztozonych ofert mozna wysnué wniosek, iz zamawiajgcy nie
konsultowat aktualnych cen dla oferty

z uczestnikami rynku, tj. potencjalnymi uczestnikami planowanego postepowania. Zamawiajgcy w dniu 19 wrze$nia 2023
r. wezwat wykonawce do wyjasnien, a wykonawca

w ztozonych pismem z dnia 20 wrze$nia 2023 r. wyjasnieniach przedstawit zamawiajgcemu nazwy producentow i
dystrybutoréw dla wybranych pozycji przedmiotu zaméwienia, ktérych warto§¢ ma istotny wptyw na cene oferty. Co
bardzo istotne odwotujgcy wskazat, ze przedstawit poziom rabatéw, ktdéry uzasadnia rozbiezno$é miedzy cenami
katalogowymi, ktorymi mogt postuzy¢ sie zamawiajgcy dokonujgc szacunku, a wartoscig ztozonej oferty.

Odwolujacy jednoczesnie wykazat, na ktérg to okoliczno$¢ przediozyt stosowne dowody, kalkulacje cen z
uwzglednieniem kosztéw:

a) zakupu, magazynowania towaru w wysokos$ci ok. 70% warto$ci ceny,

b) transportu ok. 4% wartosci ceny,

¢) administrowania i zarzgdzania firmg (wynagrodzenia pracownicze, sktadki ZUS, koszty obce, energia, podatki i optaty,
amortyzacja, koszty pozostate) w wysokosci ok. 18% wartosci ceny.

Ponadto odwolujacy zwrécit uwage, ze cena oferty uwzgledniata takze jego ,godziwy zysk”

w wysokoSci nie nizszej jak 8%. W jego ocenie dowody przediozone wraz z pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. byty
wystarczajgce na dzienh ich sktadania zwlaszcza w sytuaciji, gdy druga oferta ztozona w postepowaniu réznita sie tylko o
6% od oferty odwotujgcego, a 0 27% od szacunkéw zamawiajgcego.

Odwolujacy stwierdzit, ze pozostawat w przekonaniu, ze o ile zamawiajgcy uzna wyjasnienia za niewystarczajgce to
korzystajgc z czasu jaki sam zakreslit, tj. do dnia 24 wrzesnia 2023 r., zamawiajgcy zazgda dodatkowych wyjasnien na
potwierdzenie ztozonych wyjasnieh dotyczacych producentéw, dystrybutoréw i poziomu osigganych rabatéw. W ostatnim
zadaniu ztozonych wyjasnien odwotujgcy miat wyrazi¢ gotowosS¢ doprecyzowania wyjasnien: Wyrazam nadzieje, iz



przestane wyjasnienia wyczerpujg Zadanie Zamawajgcego. Pozostajemy do dyspozycji co sitg rzeczy nalezato poczytac
jako wole udzielenia dalszych wyjasnien w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego (do dnia 24 wrze$nia 2023 r.).
Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze na potwierdzenie cen zakupu materiatow jest

w posiadaniu faktur zakupu na czes¢ z wymienionych w wyjasnieniach produktéw, a na inne posiada ceny zakupu z
ofert, platform zakupowych lub cennikéw z uwzglednieniem rabatéw. Warunki zakupu, w tym poziom uzyskiwanych
rabatéw, majg decydujgcy wplyw na konkurencyjnos¢ oferty dlatego stanowig tajemnice handlowg kazdego wykonawcy,
a art. 224 ust. 5 Pzp nie moze by¢ poczytany jako obowigzek udzielenia wyjasnien, ktory tg tajemnice przedsiebiorstwa
by naruszat. Jednoczes$nie gdyby zamawiajgcy zazadat dodatkowych dowodoéw to odwotujgcy mogt je przedstawic
dochowujgc terminu, jaki zostat mu wyznaczony na ziozenie wyjasnien ti. do 24 wrze$nia 2023 r. Tymczasem
zamawiajacy odrzucit oferte w dniu 22 wrzesnia 2023 r. tj. przed uptywem terminu na skfadanie wyjasnien, ktory sam
zakre$lit odwoltujgcemu. Niemniej wychodzac naprzeciw zbyt pochopnej, decyzji zamawiajgcego, do odwotania
odwolujacy zatgczyt dokumenty potwierdzajgce ceny zakupowe, a tym samym zgodnos¢ oferty z warunkami rynkowymi.
Z przedmiotowych dokumentéw miato jednoznacznie wynikac, iz o razaco niskiej cenie nie moze by¢ w ogdle mowy.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze od zamawiajgcego nalezy oczekiwa¢ gospodarowania srodkami publicznymi zgodnie z
ustawg o finansach publicznych. Tymczasem trudno oceni¢ na jakiej podstawie zamawiajgcy dokonat szacunku, jak
rowniez dlaczego ponownie nie wezwat odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, jezeli w ziozonych przez
wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie lub powstang kolejne watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania.
Zamawiajgcy odrzucit korzystniejszg oferte odwotujagcego wybierajgc mniej korzystng oferte konkurenta, ktérej wartosc
dodatkowo potwierdzata realno$¢ rynkowg oferty odrzuconej, gdyz réznica cenowa pomiedzy tymi ofertami byta
nieznaczna. To zamawiajgcy zle skalkulowat przewidywany koszt realizacji zamowienia

w czesci ll, a nie jak btednie przyjat oferta odwotujgcego zawiera razgco niska cene.

Zdaniem odwotujgcego na rynku mamy do czynienia z deflacjg w wybranych gateziach gospodarki oraz ze spadkiem
popytu. Sktania to producentéw i przedsiebiorcow do oferowania dodatkowych rabatow. Tylko z ostatnich dniach
odwolujacy miat otrzymac oferty dodatkowych wysokich rabatéw od juz istniejgcych cen od spdtek gietdowych w tym
Ferro S.A., Invena S.A, ktére zalgczyt do odwotania. Ponadto producenci pozyskujg klientéw przez oferowanie
atrakcyjnych pakietow ustug, programy lojalno$ciowe. W przedmiotowej ofercie

w poz. 2, 3, 4, 39, 40, 43 dostawa ceramiki bedzie realizowana na koszt dostawcy. Odwolujgcy wyjasnit, ze jego
przedsiebiorstwo jest prowadzone z uwzglednieniem interesow spotecznych, wymogdw $Srodowiskowych i
odpowiedzialnych relacji z pracownikami,

w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, na dowdd czego zatgczyt do odwotania
takze liste ptac potwierdzajacg zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Odwolujgcy stwierdzit, ze rzetelnosc i
wiarygodnos$¢ jego oferty nie moze by¢ kwestionowana.

Na marginesie powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze wspdtpracuje z zamawiajgcym od 2013 r. Lgcznie zrealizowana w
okresie 10 lat sprzedaz opiewata na kwote ok. 292.500,00 zt brutto. Odwotujgcy podniost, ze zawsze wywigzywat sie ze
zobowigzan z nalezytg starannoécia.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystapienia.

W dniu 28 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny zamawiajacy wyjasnit, ze na czes¢ Il zamdwienia zfozono dwie
oferty: wykonawcy Protor-Merkury Sp. z 0.0. na kwote 55 921,04 zt i odwotujgcego na kwote 52 489,36 zt. Przed
wszczeciem postepowania z nalezytg starannoscig dokonano szacowania wartoSci zamowienia na podstawie analizy
rynku. Do dokumentu szacowania wartosci zamdwienia dotgczono oferty firm, ktére potwierdzaly rzeczywistos¢
podanych cen. Szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata ustalona 7 wrze$nia 2023 r. i dla cze$ci Il zamowienia wynosita
61 980,49 zt netto, tj. 76 236,00 zt brutto. W toku badania ofert dokonano badania razgco niskiej ceny dla kazdej ze
ztozonych ofert. Zaoferowana przez odwotujgcego cena byta o 31,15% nizsza od warto$ci zamowienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania, w zwigzku z czym zmawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1i 2 Pzp wezwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesci Il zaméwienia (w tym do przedstawienia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny) z uwagi na to, ze z wyliczenia matematycznego cena oferty byta o 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W
wezwaniu zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W dniu 20 wrze$nia 2023 r. odwotujgcy przedstawit wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia stanowity jedynie o$wiadczenia odwotujgcego, ktére nie zostaly poparte
odpowiednimi dowodami. Do przedstawionych wyja$nien odwotujgcy jako dowody zatgczyt:

- referencje (31 Bazy Lotnictwa Taktycznego Poznan, 17 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego Koszalin, Ministerstwa



Obrony Narodowej, 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego oraz 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Zamos¢);

- bilans wykonany na dzien 31 grudnia 2022 r.;

- rachunek zyskow i strat wykonany na dzien 31 grudnia 2022 r.

W ocenie zamawiajgcego po przeanalizowaniu przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéw, wymienione powyzej
nie uzasadniaty wysoko$ci zaoferowanych cen. Brak

w nich informacji o cenie jakiegokolwiek materiatu, bedgcego przedmiotem zamowienia. Na podstawie przedstawionych
przez odwolujgcego dowoddéw zamawiajgcy nie mogt zweryfikowacé ztozonego wyjasnienia. Przedstawione dowody nie
byly wystarczajgce do przyjecia.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze mimo ztozonych wyjasnien przed uptywem terminu na ich wniesienie zamawiajgcy nie
miat réwniez podstaw do ponownego wzywania, gdyz wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny wprost wskazywato na
konieczno$¢ przedstawienia dowodow. Wezwanie do ponownego przedstawienia dowodow bytoby naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Co do okreslenia w uzasadnieniu odwotania nazbyt lakonicznego i na poziomie ogdlnosci uzasadnienia odrzucenia,
zamawiajacy wskazat, ze uzasadnienie to zostato przekazane

w sposoéb zwiezly i jednoznaczny, a przyczyna odrzucenia zostata wyraznie wskazana.

Zamawiajgcy podniost, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 19 wrzesnia 2023 r. nie zawierato uzasadnienia aby
wyjasnienia mogly mie¢ charakter ogéliny w zwigzku z tym zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien popartych dowodami.
Odwolujacy w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie tylko do oswiadczen na temat ceny, ktérych nie popart dowodami.
Zamawiajacy nie miat tym samym podstaw do przyjecia dowoddéw w postaci referenciji na poparcie tresci wyjasnien.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze jezeli w wyjasnieniach pojawityby sie dokumenty
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to wykonawca ma prawo do zastrzezenia takich informaciji, ktérych nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022, poz. 1233), jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informac;ji
zastrzegl, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Mimo to wykonawca obowigzany jest takich informaciji udzielic zamawiajagcemu.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze nie ma dostepu do pozioméw rabatéw udzielanych potencjalnym wykonawcom.
Szacowanie warto$ci zaméwienia zostato przeprowadzone

w sposoéb rzetelny na podstawie cen zaoferowanych na rynku. Odwolujgcy nie popart zadnym dowodem wysokosci
otrzymanych rabatéw przy zakupie materiatow objetych przedmiotem zaméwienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, zlozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 5 pazdziernika 2023 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia;
- wezwanie z dnia 19 wrzesnia 2023 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, dotyczace
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoénie Il czesci zamdwienia;
- wyjasnienia z dnia 20 wrzesnia 2023 r. ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz z
zatgcznikami;
- pismo z dnia 22 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty m. in.
w ramach Il czesci zaméwienia, ktére zawierato rowniez uzasadnienie dla odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego zatgcznikbw do odwotania, ktére zostaty oznaczone numerami 5-18
tj.:

- faktura nr FVS/0056/09/2023-LP (poz. 1 oferty);

- faktury nr (S)FS-27248/23/00PS1 (poz. 2 oferty);

- faktury nr (S)FS-56540/22/00PS1 (poz. 3 oferty);

- faktury nr (S)FS-25814/23/00PS1 (poz. 4 oferty);



- wydruku dla poz. 6, 7, 8, 9, 10 oferty — ceny zakupowe;

- faktury nr FS/2023/13764 (poz. 11 oferty);

- faktury nr 590/09/FV/2023 (poz. 14 i 15 oferty);

- faktury nr 418/2023 (poz. 16, 18, 19 20, 21 i 22 oferty);

- wydruk wiadomosci z dnia 17 lipca 2023 r. (poz. 37 oferty);

- faktury nr 424479068 (poz. 39, 40 oferty);

- listu referencyjnego zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2021 r.;

- zanonimizowanej listy ptac odwotujacego;

- oferty sp&tki Ferro S.A;;

- oferty sp&tki Invena S.A.

Sktad orzekajacy uznat przedmiotowe dokumenty za spdznione. W tym kontekScie nalezato wyjasni¢, ze odwotanie
dotyczyto kwestii odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy byt wzywany do
zlozenia wyjasnien i dowodow w tym zakresie. Tym samym wszelkie dowody w zakresie odnoszgcym sie do
zagadnienia razaco niskiej ceny odwotujgcy byt zobowigzany ziozy¢ najpdzniej wraz z wyjasnieniami. Dokumenty
przediozone przez wykonawce wzywanego do ziozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, po terminie
zakre$lonym w wezwaniu nie moga by¢ brane pod uwage i nalezy je uzna¢ za spdznione. Twierdzenie to dotyczy
rowniez dokumentéw ztozonych na etapie postepowania odwotawczego, jezeli sg one skladane przez wykonawce
wezwanego do wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie zostaly ztozone na etapie sktadania wyjasnien. Powyzej wskazane
dokumenty, ktdre zostaly zalgczone do odwotania, nie mogly zatem stanowi¢ przedmiotu rozwazan w kontekscie
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp w chwili odrzucenia oferty odwotujgcego — ktérego to naruszenia
dotyczy odwotanie — gdyz tymi dokumentami w momencie odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy nie
dysponowat. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego nie istniaty Zadne przeszkody uniemozliwiajgce odwotujgcemu
Zlozenie tych dokumentéw juz na etapie sktadania wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a potrzeba ich
przedtozenia nie powstata dopiero w trakcie postepowania odwotawczego. Z tych wzgledéw Izba pomineta powyzej
wskazane dokumenty i nie wzieta ich pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita co nastepuje

Szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata ustalona 7 wrze$nia 2023 r. i dla czesci Il zamowienia wynosita 61 980,49 zt
netto, tj. 76 236,00 zt brutto.

W ramach czesci ll zamowienia zostaty ztozone dwie oferty:

- wykonawcy Protor-Merkury Sp. z 0.0. na kwote 55 921,04 zt;

- odwolujgcego na kwote 52 489,36 zt.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 12 Pzp, do zfoZenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesci Il zamowienia (w tym przedstawienia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny) z uwagi na to, iz

z wyliczenia matematycznego cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
fowarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Jednocze$nie zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin
na ztozenie wyjasnien do dnia 24 wrzesnia 2023 r.

Odwolujacy pismem z dnia 20 wrzes$nia ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 wrzesnia 2023 r. W
treSci wyjasnien odwotujacy stwierdzit m. in.:

Ceny oferowanych produktéw nie odbiegajg od $rednich cen rynkowych. Kalkulacja wartosci realizacji zamdwienia zostata
dokonana w oparciu o poziom rabatow od cen katalogowych uzyskiwanych we wspdfpracy z producentami oraz
dystrybutorami, ktérych produkty stanowig tresc¢ ztozonej oferty.

W oparciu o rzetelng wiedze fachowa, znajomosc¢ rynku w branzy, wysokie upusty od cen katalogowych na oferujemy
fowary znacznie ponizej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego analizy rynku.

W cze$ci Il zamowienia oferujemy rury i ztgczki PEX dystrybutora HYDROLAND nabywane

z rabatami na poziomie 50-55%, kabiny i baterie dystrybutora LIVENO nabywane z rabatami na poziomie 40-50%. Rury i
zigczki kanalizacyjne producenta Sanibud nabywane z rabatami na poziomie 50-60%, kompakty i umywalki GEBERIT-
KOtO Sp. z 0.0. nabywane z rabatami na poziomie 30-40%, otuliny producenta Prodmax nabywane z rabatami na
poziomie 60-65%, i inne.

(...)

Jako dowody na prawidfowg wartos$¢ oferty przedktadam kalkulacje ceny z uwzglednieniem kosztow:

- zakupu, magazynowania towaru wwysokos$ci ok. 70% warto$ci ceny

- transportu ok. 4% warto$ci ceny

- administrowania i zarzgdzania firmg (wynagrodzenia pracownicze, sktadki ZUS, koszty obce, energia, podatki i opfaty,



amortyzacja, koszty pozostate) wwysokosci ok. 18% wartoSci ceny.
Cena oferty uwzglednia takze ,godziwy zysk” Wykonawcy wwysokoSci nie nizszej jak 8%.
Ponadto odwolujacy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody:
- referencje (31 Bazy Lotnictwa Taktycznego Poznan, 17 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Koszalin, Ministerstwa
Obrony Narodowej, 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego oraz 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Zamos¢);
- bilans wykonany na dzien 31 grudnia 2022 r.;
- rachunek zyskow i strat wykonany na dzien 31 grudnia 2022 r.
Zamawiajgcy pismem z dnia tj. 22 wrzesnia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla Il czeSci zamdwienia.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Protor-Merkury Sp. z 0.0.. Ponadto w ww. piSmie zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego w Il czeSci zamdwienia i przedstawit uzasadnienie dla tej czynnosci.
W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat:
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte.

Uzasadnienie faktyczne
W dniu 19.09.2023 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w tym
przedstawienia dowodow w zakresie wyliczenia ceny) z uwagi na to, iz z wyliczenia matematycznego cena oferty jest
nizsza o 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ww ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. ZtoZzone w dniu 20.09.2023 r. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Do
wyjasnien zatgczono referencje, bilans wykonany na dzier 2022.12.31 i rachunek zyskéw
i strat wykonany na dzien 2022.12.31, ktdre nie potwierdzajg wysokosci i realnosci zaoferowanych przez Wykonawce cen.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 7 pkt 29 Pzp — llekroc¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — naleZy przez to rozumie¢ warunki,
ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych lub
projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Co domeritum przedmiotowe odwotanie dotyczylo zagadnienia razgco niskiej ceny oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego z tego powodu. W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia tej sprawy najistotniejsze znaczenie miaty: wezwanie
z dnia 19 wrzesnia 2023 r. skierowane do odwotujgcego w celu udzielenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny,
wyjasnienia z dnia 20 wrzesnia 2023 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie oraz uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego zawarte w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 22 wrzesnia 2023 r.

W ocenie skladu orzekajgcego punktem wyjscia w procesie rozstrzygania byto wezwanie do ztozenia wyjasnien,
poniewaz to wezwanie determinuje treS¢ ztozonych wyjasnien, co w konsekwencji wptywa na ich ocene w procesie
badania oferty pod katem razaco niskiej ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego wezwanie byto bardzo ogolnikowe.
Sprowadzato sie do krétkiego stwierdzenia, ze odwotujgcy ma ztozy¢ wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w
czesci Il zamdwienia (w tym przedstawienia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny) z uwagi na to, iz z wyliczenia
matematycznego cena oferty jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdlnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzadzone na duzym poziomie
ogolnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy do przedstawiania
wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdre nastepnie zostang
bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce, poniewaz swobode o ktdrej mowa powyzej nalezy interpretowac
jako mozliwos¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu argumentacii, ktéry w jego ocenie w danej sytuacii jest
wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegdlowosci jak i Srodkow dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia
powinny by¢ przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym

w wezwaniu. Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego byly adekwatne do treSci wezwania, co
przetozyto sie na uznanie zasadnos$ci zarzutu podniesionego

w odwotaniu.

W tym kontekScie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przedmiotowe postepowanie zostato zakwalifikowane przez
zamawiajgcego rodzajowo jako dostawy. Ponadito juz sam wzor formularza ofertowego dla czesci Il zaméwienia
(zatgcznik nr 8 do SWZ) zostat tak opracowany, ze wymieniat 45 pozycji asortymentowych, kiére wchodzity w zakres
przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawcy sktadajac oferte musieli wyceni¢ wszystkie te pozycje oraz podac¢ nie
cene w formularzu wraz z ceng ogdlem. Taki sposéb przygotowania oferty w ocenie Izby powinien determinowac
rowniez dziatania zamawiajgcego w sytuacji badania razgco niskiej ceny. Co oznacza, ze dziatania te powinny
skoncentrowac sie na tych pozycjach wchodzgcych w skiad przedmiotu zaméwienia, ktére miaty istotng wartos¢ w
stosunku do catosci ceny. Tymczasem zamawiajgcy decydujac sie na wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny nie wskazat na konkretne koszty, ale odniost sie do ceny ogdtem. Takie podejscie byto co
prawda dopuszczalne, ale znacznie ograniczyto mozliwo$ci zamawiajgcego w zakresie weryfikacji wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego, poniewaz ze wzgledu na ogolnikowos¢ wezwania zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
miat znacznie ograniczong mozliwo$¢ zakwestionowania wyjasnien odwotujgcego.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach skupit sie na dwoch kwestiach. Po pierwsze zwrécit uwage na posiadane
rabaty i upusty jakie posiada w stosunku do najbardziej kosztogennych elementéw zamoéwienia oraz przedstawit podziat
kosztéw wchodzacych
w sktad zaméwienia, przy czym podziat ten uwzgledniat réwniez zysk w wysokosci 8%. Wyliczenia te, majac na uwadze
treS¢ wezwania, byly wystarczajgce.

W tym miejscu Izba zwrécita uwage na uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zaprezentowane w pismie
z dnia 22 wrze$nia 2023 r. Sprowadzato sie ono wiasciwie do dwoch zdan — Ztozone w dniu 20.09.2023 r. wyjas$nienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Do wyjasnien zatgczono referencje, bilans wykonany na dzieri 2022.12.31 i rachunek
zyskow | strat wykonany na dzien 2022.12.31, ktére nie potwierdzajg wysokosci i realno$ci zaoferowanych przez
Wykonawce cen. Zamawiajgcy w Zzaden sposob nie wyjadnit dlaczego ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie
uzasadniaty ceny podanej w ofercie. Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowang argumentacje, tak hastowe
twierdzenie nie mogto uzasadni¢ podjetej przez zamawiajgcego czynnosci. Drugi argument, odnoszacy sie do dowodow,
ktére zostaly zatgczone przez odwolujgcego do wyjasnien, byt bardziej precyzyjny, jednak nie tyle aby uznaé za
prawidtowg czynno$¢ zamawiajgcego. Oczywiscie mozna bylo mie¢ wiele watpliwosci co do dowodéw ztozonych przez
odwolujacego, jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze catkowicie dyskwalifikowaty
one ofert odwolujgcego. Stad tez Izba doszia do przekonania, ze odwotanie bylo zasadne, a zamawiajgcy powinien
powtérzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert dla czesci Il zamoéwienia. Ponadto jesli podczas powtérzenia tej czynnosci
zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze konieczne bedzie kolejne wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny to powinno ono by¢ bardziej szczegdlowe oraz wynikaé ze specyfiki przedmiotowego zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania
0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie Il czesci zamdwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet postgpowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz



odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem
zfozonym na rozprawie).



