Sygn. akt: KIO 1978/15
WYROK
z dnia 24 wrzes$nia 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2015 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2015 r. przez

wykonawce ,,BUD-INVENT” Sp. z o.0., ul. Lowicka 19, 02-574 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie,

ul. Panska 3, 00-124 Warszawie

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,ECM

GROUP Polska” S.A i Portico Projekt Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy S.K.,

ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,BUD-INVENT” Sp. z 0.0., ul. Lowicka 19,
02-574 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
,»BUD-INVENT” Sp. z 0.0., ul. Lowicka 19, 02-574 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,
2.2 zasgdza od wykonawcy ,,BUD-INVENT” Sp. z o.0., ul. Lowicka 19, 02-574
Warszawa na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,ECM GROUP Polska” S.A i Portico Projekt Management Sp. z o.0.
i Wspdlnicy S.K., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceveveennnes

Sygn. akt: KIO 1978/15
Uzasadnienie

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na $wiadczenie ustug inzyniera kontraktu. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2015 r.
pod pozycjg 2015/S 066-116367.

W postepowaniu tym wykonawca BUD-INVENT Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujgcy”)
w dniu 10 wrze$nia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- powtérzonej czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,
- zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K.,
- zaniechania powtérzenia czynno$ci zaproszenia do skfadania ofert.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2



pkt 4), art. 186 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zwrocit uwage, iz pismem z dnia
10 lipca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o dokonaniu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o uznaniu, iz warunki spetnia odwotujgcy oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ,ECM GROUP Polska” S.A.
i Portico Projekt Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy S.K., a takze o zaproszeniu
odwotujacego oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,ECM
GROUP Polska” S.A. i Portico Projekt Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. do ztozenia
oferty. Jak wskazat odwotujgcy, w dniu 7 sierpnia 2015 r. odwoltujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci badania i oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zaniechania czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,ECM
GROUP Polska” S.A. i Portico Projekt Management Sp. z o.0. i Wspélnicy S.K., czynno$ci
zaproszenia do sktadania ofert. W odwotaniu tym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 51 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy
zauwazyh, ze zamawiajgcy udzielajgc w dniu 19 sierpnia 2015 r. odpowiedzi na odwotanie
uwzglednit w catosci postawione zarzuty. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r.
sygn. akt KIO 1696/15 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odwolujgcy wskazat rowniez na nastepujgce okoliczno$ci:
1. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego postawiono
wykonawcom m.in. wymadg wykazania, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonali, co najmniej:
a) jedng ustuge polegajgcg na pemieniu funkcji ,Inzyniera kontraktu” dla budynku:
i) muzeum lub innego budynku przeznaczonego na potrzeby wystawiennicze, o powierzchni
catkowitej nie mniejszej niz 8.000 m2 o wartosci tej roboty budowlanej co najmniej
100.000.000 PLN brutto, lub
i) teatru lub innego budynku przeznaczonego na potrzeby kultury o powierzchni catkowitej
nie mniejszej niz 7.000 m2, w ktérym znajduje sie sala dla audytorium nie mniejszego niz
300 os6b (liczonych jako miejsca siedzgce) o wartosci tej roboty budowlanej co najmniej
100.000.000 PLN brutto.
b) jedng ustuge polegajacg na petnieniu funkcji ,Inzyniera kontraktu” dla budynku
przeznaczonego na potrzeby kultury, o wartosci robét co najmniej 200.000.000 PLN brutto,
c) jedng ustuge polegajaca na petnieniu funkc;ji ,Inzyniera kontraktu” dla budynku
uzytecznosci publicznej, o warto$ci rob6t co najmniej 300.000.000 PLN brutto (pkt. 11.2.1).3
ogtoszenia o zamodwieniu).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ,ECM Group Polska”
S.A. i Portico Project Management Sp. z o.0. i Wspdlnicy S.K. wykazali nastepujace ustugi:
1) w zakresie pkt. 11.2.1).3 pkt. 1) lit. a) ogtoszenia o zamdowieniu:
- Petnienie funkciji Inzyniera Kontraktu (zarzgdzanie i nadzér inwestorski) wg zasad FIDIC
oraz wymogdw Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) dla zadania: ,Budowa Nowej
Siedziby Muzeum Slgskiego w Katowicach”;
- Petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego (zakres obowigzkéw rownowazny do
Inzyniera Kontraktu) nad realizacjg zadania pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Bema w Toruniu
2) w zakresie pkt. 1.2.1).3 pkt. 1) lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu: Petienie funkcji Inzyniera
Kontraktu (zarzgdzanie i nadz6r inwestorski) wg zasad FIDIC oraz wymogow Regionalnego
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Programu Operacyjnego (RPO) dla zadania: ,Budowa Nowej Siedziby Muzeum Slgskiego
w Katowicach”;

3) w zakresie pkt. 1.2.1).3 pkt. 1) lit. ¢) ogtoszenia o zamowieniu: Petienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania ,Port Lotniczy Wroctaw - rozbudowa i modernizacja infrastruktury
lotniskowej i portowej. Budowa terminala pasazerskiego Miedzynarodowego Portu
Lotniczego we Wroctawiu wraz z infrastrukturg w nowej lokalizacji i wyposazeniem” zgodnie
z warunkami FIDIC.

2. Jak zauwazyt odwotujgcy, w odniesieniu do ustugi pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera



Kontraktu (zarzgdzanie i nadz6r inwestorski) wg zasad FIDIC oraz wymogéw Regionalnego
Programu Operacyjnego (RPO) dla zadania: ,Budowa Nowej Siedziby Muzeum Slgskiego
w Katowicach”, zostat ztozony list referencyjny z dnia 12 lutego 2014 r., w ktérym znalazto
sie nastepujgce postanowienie: ,Przy realizacji zadania ECM Group Polska wykazata sie
znajomoscig procedur przetargowych wiasciwych dla realizacji tego typu przedsiewziec
inwestycyjnych oraz procedur wewnetrznych instytucji’. Odwotujacy wyrazit przekonanie,
iz postanowienie to jest niewystarczajgce dla potwierdzenia, iz wzmiankowana ustuga
zostata wykonana w sposoéb nalezyty. Odwolujgcy zaznaczyt, ze tym samym listem
referencyjnym postugiwano sie juz w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, za$ list 6w byt juz przedmiotem badania i analiz przeprowadzonych w toku
i w zwigzku z innym postgpowaniem - w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 516/14 i KIO 563/14 Izba stwierdzita, ze z ww.
postanowienia zawartego w liscie referencyjnym ani posrednio ani bezpo$rednio nie wynika,
ze odwolujgcy wykonat nalezycie prace zlecone przez Muzeum Slgskie w Katowicach. Izba
stwierdzita w ww. wyroku, iz znajomo$¢ procedur kontraktowych FIDIC oraz procedur blizej
nieokreslonych instytucji nie przektada sie w zaden sposéb na prawidtowe wykonanie ustugi.
W ocenie Izby, moze to by¢ jeden z elementdéw brany pod uwage w ocenie poprawnosci
wykonania danej ustugi, nie za$ samodzielna podstawa do stwierdzenia, ze ustuga zostata
wykonana w sposéb prawidtowy. Za stuszne Izba uznata wskazanie przez zamawiajgcego,
ze w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu nie znajduje sie wymaganie znajomosci procedur
kontraktowych FIDIC, ale obowigzek przedstawienia wykazu wykonanych gtéwnych ustug
wraz z dowodami ich nalezytego wykonania.

W ocenie odwotujgcego, w przedmiotowym przypadku szczegdlnie istotne jest, ze:
- w uzasadnieniu wniesionego przez odwotujgcego w dniu 7 sierpnia 2015 r. odwotania,
ktérego zarzuty zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione w catosci, odwotujgcy podnidst
m. in., ze ,we wzmiankowanym liscie referencyjnym nadmieniono, iz wedlug oceny wystawcy
listu - Muzeum Slaskiego w Katowicach, w chwili jego wystawiania, przedmiotowa ustuga

byta w trakcie realizacji, w zwigzku z trwajgcym okresem zgtaszania wad i usterek; zatem
trzeba przyjac, iz, w chwili tej, wystawca nie dokonat ustalania czy ustuga zostata czy tez nie
zostata wykonana nalezycie”; a wigc wzmiankowany list referencyjny zostat
zakwestionowany jako potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, réwniez z uwagi na jego
tres¢;

- w ramach (lub przy okazji) dwukrotnie udzielanych wyjasnien wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project
Management Sp. z 0.0. i Wspolnicy S.K. nie uzupetnili dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi, za$ zamawiajgcy nie wezwat do dokonania takiego uzupetnienia,
a zatem nadal brak takich dokumentéw;

- uchylanie sie przez wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
-,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. od
zfozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi na rzecz Muzeum
Slagskiego, ewentualnie rzetelnych wyjasnien w tym zakresie wskazuje na potencijalny brak
mozliwosci jego uzyskania i powoduje, iz kwestia ta pozostaje niewyjasniona, pomimo

iz przeprowadzenie dowodu na spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego obcigza wykonawce.

Odnoszac sie do ustugi pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania ,Port
lotniczy Wroctaw - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej Budowa
terminala pasazerskiego Miedzynarodowego Portu Lotniczego we Wroctawiu wraz
z infrastrukturg w nowej lokalizacji i wyposazeniem” odwotujgcy zauwazyt, ze zostat ztozony
List referencyjny z dnia 23 marca 2012 r., w ktérym znalazifo sie nastepujace postanowienie,
cyt.: ,Data rozpoczecia: 24.07.2009 r. Data uzyskania decyzji na uzytkowanie: 28.02.2012 r.”
Postanowienie to wskazuje, jak stwierdzit odwotujgcy, ze zakonczenie ustugi miato miejsce
w dniu 28 lutego 2009 r., za$ w dniu 23 marca 2012 r., Inwestor (wystawca referencji) uznat,
iz, wobec zakonczenia ustugi moze wystawi¢ list referencyjny. Odwotujgcy podkreslit, ze
ustuga zostata zakonczona wczesniej, anizeli trzy lata przed uptywem terminu sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a wiec nie moze byc
zaliczona na poczet doswiadczenia wymaganego w opisie sposobu oceny spetniania tych
warunkow. Jak wskazat odwotujgcy, w przedmiotowym zakresie istotna jest takze



argumentacja podniesiona w pkt. 3 odwotania.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze jak wynika z art. 24 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp, zamawiajacy
ma obowigzek wykluczyé z postepowania o udzielenie zamédwienia wykonawcow, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
S.K. w Wykazie wykonanych ustug podali, ze ustuga pn.: Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania ,Port lotniczy Wroctaw - rozbudowa i modernizacja infrastruktury
lotniskowej i portowej Budowa terminala pasazerskiego Miedzynarodowego Portu
Lotniczego we Wroctawiu wraz z infrastrukturg w nowej lokalizacji i wyposazeniem” byla
realizowana w okresie ,21.01.2009 - Swiadectwo Przejecia dla terminala we Wroctawiu:
08.05.2012 r.”. Zdaniem odwotujgcego, takie postanowienie wskazuje, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project
Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. nie tylko chcieli pozostawi¢ ocene w zakresie czy
data wystawienia Swiadectwa Przejecia moze byé uznana za date zakonczenia ustugi, ale
réwniez o$wiadczyli w ten spos6b zamawiajgcemu, iz data 8 maja 2012 r. jest datg
zakonczenia ustugi. Odwolujgcy stwierdzit, ze twierdzenie to jest niezgodne ze stanem
faktycznym (nie polega na prawdzie), gdyz:
- jak odwotujgcy podnosit w korespondenciji z zamawiajgcym, Swiadectwo Przejecia jest
dokumentem, ktory niekoniecznie moze by¢é uznawany za potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie robo6t budowlanych (por. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
27 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1507/11),
- jak wynika z Listu referencyjnego wystawionego przez Port Lotniczy Wroctaw S.A. w dniu
23 marca 2012 r., data rozpoczecia ustugi to 24 lipca 2009 r., za$ data uzyskania decyzji na
uzytkowanie to 28 lutego 2012 r., co dowodzi: po pierwsze - ze wystawca referencji uznat
date uzyskania decyzji na uzytkowanie za date zakonczenia ustugi; po drugie - w dniu
wystawienia wzmiankowanego listu (23 marca 2012 r.) uznat, ze ustuga zastata zakoriczona
(a wiec moze 6w list wystawic),
- jak wynika z informaciji powszechnie dostepnych, pozwolenie na uzytkowanie nowego
terminala pasazerskiego otrzymano w dniu 28 lutego 2012 r., za$ uruchomienie operacyjne
nastgpito w dniu 11 marca 2012 r. (o czym odwolujgcy poinformowat zamawiajgcego).
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w przedmiotowym przypadku nie moze ulegac
watpliwosci, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,ECM Group
Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. poprzez przywotany
zapis zamieszczony w Wykazie wykonanych ustug w sposéb $wiadomy i zawiniony (wina
umysina) wprowadzili zamawiajgcego w btad, gdyz znali zaréwno tres¢ oraz daty
wystawienia dokumentéw dotyczacych przedmiotowego zadania inwestycyjnego,
jak i okolicznosci faktyczne dotyczgce tego zadania (uruchomienie operacyjne w dniu
11 marca 2012r.).

Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp, zamawiajgcy ma
obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

4. Odwolujgcy stwierdzit, ze w chwili uwzglednienia w catoSci zarzutéw zawartych

w odwotaniu, po stronie zamawiajgcego powstat obowigzek powtérnego dokonania czynnosci
badania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a tym samym takze
obowigzek dokonania czynnosci bedacych skutkiem wzmiankowanego badania
(nastepujacych w ramach procedury po wzmiankowanym badaniu). Jedng z takich,
nastepujgcych po badaniu wnioskéw, czynnosci byto zaproszenie do sktadania ofert.
Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy bez przeprowadzenia powtérnego badania wnioskow
(w tym wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,ECM
Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z o.0. i Wspdlnicy S.K. do wyjasnienia
dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu)



nie miat wiedzy na temat tego, czy ww. wykonawcy spetniajg postawione wymogi, a zatem
czy nalezy ich zaprosi¢ do zlozenia oferty.

Odwotujgcy podkreslit, iz w przypadku, gdyby zamawiajacy dokonat czynno$ci
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
S.K., zaniechanie powtérzenia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert nie miatoby
znaczenia dla wyniku przedmiotowego postepowania. Jednak w zaistniatej sytuacji: po
pierwsze - takie zaniechanie negatywnie wptywa na rzetelnoS¢ dziatan wyjasniajgcych
i rzetelno$¢ oceny wyjasnien (stawianie wyjatkowo krétkich termindéw do udzielania
wyjasnien); po drugie - wskazuje na brak obiektywizmu w zakresie oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (ewentualne wzgledy zwigzane ze sprawnoscig
i szybkoscig prowadzenia postepowania, a takze ewentualne dgzenie do pozyskania wiecej
niz jednej oferty sg oczywiscie zrozumiate, jednakze nie mogg by¢ przedktadane ponad
obowigzek przestrzegania przepiséw ustawy Pzp).

5. Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
polegato w szczegdlnosci na nieuzasadnionym zaniechaniu wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,ECM Group Polska” S.A.
i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. Odwotujgcy zaznaczyt, ze rygory
zwigzane z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego powinny by¢ wigzgce
jednakowo dla wszystkich uczestnikéw, a takze dla zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku polegajgcego na tym, ze w przypadku wykluczenia z postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico
Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. odwotujgcy bytby jedynym podmiotem, ktory
mogtby ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, a tym samym, szanse odwotujgcego na
jego pozyskanie wzrostyby w znaczgcy sposob.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu;

- dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z o.o.
i Wspolnicy S.K.;

- powtérzenia czynno$ci zaproszenia do skladania ofert;

- nie zapraszania do ztozenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
S.K.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ,ECM Group Polska” S.A.
i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wsp6lnicy S.K.

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczwt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W toku posiedzenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia:
,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. ztozyli
o$wiadczenie, iz skladajg sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tymw szczegolnosci
tres¢ wskazanej powyzej korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pi$mie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika 2014



r., fj. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje art. 3
wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu wejscia w zycie przepisdw wskazanej ustawy.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona przestanka okre$lona w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp warunkujgca mozliwo$é merytorycznego rozpoznania odwotania. Czynno$ciami
i zaniechaniami skarzonymi przez odwotujgcego sg: powtérzona czynno$¢ badania i oceny
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,ECM
Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy S.K. oraz
zaniechanie powtdrzenia czynnosci zaproszenia do skfadania ofert.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwotujgcy posiada wiedze
0 toczacym sie badaniu ztozonych przez wykonawcédw wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, co wynika ze znajdujgcych sie w przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentaciji postepowania: pisma odwotujgcego skierowanego do zamawiajgcego w dniu
21 sierpnia 2015 r. zawierajgcego prosbe o udostepnienie wezwania lub wezwan, jakie
zostang skierowane do wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
,ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K. w trakcie
dokonywania ponownego badania i oceny wnioskéw, odpowiedzi zamawiajagcego na ww.
pismo z dnia 2 wrzesnia 2015 r., z treSci wniesionego odwotania, gdzie odwotujgcy odnosi
sie do ztozonych przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»ECM Group Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy S.K.

i uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku (pisma zamawiajgcego
z dnia 1 wrzeénia 2015 r. i 15 wrzesnia 2015r.).

Izba zwazyta, iz ustawa Pzp nie precyzuje terminu, w jakim zamawiajgcy
zobowigzany jest dokona¢ badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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W przedmiotowej sprawie owo badanie toczy sie w wyniku wniesionego przez odwotujgcego
w dniu 7 sierpnia 2015 r. odwotania, ktérego rozpoznanie przez Izbe zakonczyto sie
wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1696/15). Zamawiajgcy jest zatem
uprawniony i zarazem zobowigzany do badania spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére to badanie jest nieograniczone czasowo przepisami ustawy
Pzp. Wynikiem ww. badania wnioskéw powinno by¢ przekazanie wykonawcom zaproszenia
do sktadania ofert (art. 51 ust. 1 ustawy Pzp) i od momentu dokonania przez zamawiajgcego
takiej czynnosci biegnie wykonawcy termin na jej kwestionowanie. W przedmiotowym stanie
faktycznym zamawiajgcy nie ukonczyt badania wnioskow.

Izba dostrzega uchybienie zamawiajgcego w postaci zaniechania uniewaznienia
zaproszenia do sktadania ofert z dnia 10 lipca 2015 r. Wobec czynnosci uwzglednienia
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu, o czym mowa powyzej, zamawiajgcy
powinien byt uniewazni¢ czynno$¢ zaproszenia do sktadania ofert, a nastepnie podjac
czynnoSci zwigzane z badaniem spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Zaproszenie
do sktadania ofert jest wiec wyrazem pozytywnej oceny przez zamawiajgcego spetniania
przez wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, ponowienie badania
spetniania przez wykonawcéw warunkow powinno bylo zostaé poprzedzone uchyleniem
czynno$ci zaproszenia do sktadania ofert. Brak takiej czynno$ci powoduje sytuacije, w ktorej
wbrew dyspozycji art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, do sktadania ofert zaproszeni sg wykonawcy, co
do ktérych zamawiajgcy nie zakonczyt uprzedniej czynnosci, jakg jest badanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Okolicznosci te powodujg po stronie wykonawcow brak
wiedzy co do tego, czy zamawiajgcy uznat ztozone przez nich dokumenty za potwierdzajgce
spetnianie warunkow i czy mogg oni przystgpi¢ do przygotowywania ofert. Taki stan
powoduje réwniez po stronie wykonawcy niepewno$¢ co do mozliwosci i zasadnosci
wnoszenia $rodkéw odwotawczych, co jest prawem wykonawcy wynikajgcym z ustawy Pzp.
Pomimo dostrzezenia ww. uchybienia zamawiajgcego, okoliczno$¢ ta nie mogta stac sie
podstawg uwzglednienia odwotania, bowiem odwotujgcy nie podnidst zarzutu zaniechania



uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert z dnia 10 lipca 2015 r.

Wobec stwierdzenia braku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, brak byto podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji.

11

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba za uzasadnione uznata
koszty postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia peinomocnika poniesione
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,ECM Group
Polska” S.A. i Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy S.K.

Przewodniczacy: ...........cocuuveee.
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