Sygn. akt KIO 2823/23

POSTANOWENIE
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawceM.L. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.M. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu,
Instytucja Gospodarki Budzetowej, Osrodek Przygotowan Olimpijskich im. F.S. z siedzibg we Wladystawowie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 z¢ 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2823/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Sportu, Instytucja Gospodarki Budzetowej, O$rodek Przygotowan Olimpijskich
im. F.S. z siedzibg we Wiadystawowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Sukcesywne
dostawy nabialu do Osrodka Przygotowan Olimpijskich we Wiadystawowie wraz z ustugg transportu”, numer
referencyjny: 41/2023.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 31 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00376425.
25 wrze$nia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przezwykonawce
M.L. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. (dalej jako ,Odwotujacy”) wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:
1.Zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z ustawg Pzp w postepowaniu o udzieleniu
zamoOwienia, do ktérej zamawiajacy byt zobowigzany . naruszeniu art. 267 ust. 2 pkt 6) w zwigzku z art. 271 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie zamawiajacy jest zobowigzany do zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia
0 zmianie ogtoszenia;
2.Zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Spétdzielnia Mleczarska Miekovita, ul. Ludowa 122,
18-200 Wysokie Mazowieckie na podstawie 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z ustawg Pzp za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje sie
przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie
mozna poprawic, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty.
3.Zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Spétdzielnia Mleczarska Miekovita, ul. Ludowa 122,
18-200 Wysokie Mazowieckie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
4.Zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w/w postepowaniu w zakresie treSci ztozonej oferty
Wykonawcy Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita, ul. Ludowa 122, 18- 200 Wysokie Mazowieckie zgodnie z art. 223 ust.
1 ustawy Pzp;
5.Wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Spétdzielnia Mleczarska Mlekovita, ul. Ludowa
122, 18-200 Wysokie Mazowieckie
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 267 ust. 2 pkt 6) w zwigzku z art. 271 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy byt zobowigzany do zamieszczenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o zmianie ogloszenia, czego zaniechat w przedmiotowym
postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Spotdzielnia
Mleczarska Miekovita, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie, gdy oferta zawierata btad w obliczeniu ceny,
bowiem Wykonawca do wyliczenia ceny przyjat btedng stawke podatku VAT;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Spotdzielnia Mleczarska



Mlekovita, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie, gdy jej treS¢ nie jest zgodna z warunkami i wymogami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ;
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Wykonawce Spoéfdzielnia Mleczarska Mlekovita oferta
nie budzi watpliwosci co doprowadzito do sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych
ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta Wykonawcy Spotdzielnia Mleczarska Miekovita zawiera btedy i nie jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego w zakresie wymogu co do asortymentu, za§ samo ztozenie oferty w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia w/w oferty.
5.art. 239 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy, oferta Wykonawcy
Spotdzielnia Mleczarska Miekovita zawiera btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na przyjeciu przez Wykonawce
niewtasciwej stawki podatku VAT. Zgodnie z ustawg Pzp takiego bledu nie mozna poprawic, a jego konsekwencja
jest odrzucenie oferty, ponadto w/w oferta nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ tj. zaoferowane
produkty nie spetniajg wszystkich wymogow Zamawiajgcego wskazanych w SWZ, jak nizej:
a)Pozycja nr 2-jogurt z owocami typu light - Wykonawca Spétdzielnia Mleczarska Mlekovita zaproponowat Jogobella
bez cukru, nadmieniamy, iz jest to zupetnie inny produkt.
b)Pozycja nr 21-ser plesniowy camembert - Wykonawca Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita zaproponowat ser
ple$niowy La Polle 120g, nadmieniam, iz produkt ten nie wystepuje w r6znych smakach.
c)Pozycja nr 41-8mietana zakwaszana 18% ttuszczu 0,2-0,51 -Wykonawca Spotdzielnia Mleczarska Miekovita
zaproponowat Smietang 18% o gramaturze 1kg, nadmieniam, iz jest to gramatura znacznie wigksza od
wskazanej przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Spétdzielnia Mleczarska
Meekovita, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie oraz dokonanie ponownej oceny ofert w w/w postepowaniu;
2.ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy Spotdzielnia Mieczarska Miekovita, ul. Ludowa 122, 18-
200 Wysokie Mazowieckie do wyjasnien ztozonej oferty w zakresie jej niezgodnosci z wymogami SWZ;
3.nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcy Spéidzielnia Mleczarska Miekovita, ul. Ludowa 122, 18-200
Wysokie Mazowieckie w zwigzku z faktem, iz jej treS¢ nie odpowiada wymogom wskazanym w SWZ;
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przediozone na posiedzeniu lub rozprawie;
Jednoczes$nie, wnibst o:
1.zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia petnej dokumentaciji zwigzanej z przeprowadzonym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego;
2.zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia petnej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem protokotow oraz dokumentéw, a takze
korespondencji z Wykonawcg Spotdzielnia Mieczarska Miekovita, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie.
3.zobowigzanie Zamawiajgcego o przedstawienie dowoddéw, co do potwierdzenia prawdziwosci wskazanych
producentéw w zakresie posiadania danego asortymentu wskazanego przez Spotdzielnia Mleczarska Miekovita, ul.
Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty firmy Spoétdzielnia Mleczarska Miekovita, ul. Ludowa 122, 18-
200 Wysokie Mazowieckie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) z uwagi na fakt, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.
5.ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

03 pazdziernika 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie 3 pazdziernika 2023r. uniewaznit
przedmiotowe postepowanie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby



uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢
przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt,
jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.). Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



