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WYROK
z dnia 29 wrzes$nia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Ordysinska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2015 r. przez Odwotujgcych:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Zabrze S.A.
z siedzibg w Zabrzu, STX Heavy Industries Co. Ltd. z siedzibg w Changwon City,
Daewoo International Corporation z siedzibg w Seulu (sygn. akt: KIO 2013/15),

2. wykonawce ALSTOM Power sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2018/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ENEA Wytwarzanie sp. z o.0.

z siedzibg w Kozienicach, przy udziale wykonawcy Rafako S.A. z siedzibg w Raciborzu

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:

KIO 2013/15i2018/15 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Mostostal Zabrze S.A. z siedzibg w Zabrzu, STX Heavy
Industries Co. Ltd. z siedzibg w Changwon City, Daewoo International Corporation
z siedzibg w Seulu oraz wykonawce ALSTOM Power sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w fgcznej wysokosci
40.000,00 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcych tytutem wpisdéw od odwotan,
2.2. zasadza od Odwotujgcych — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Mostostal Zabrze S.A. z siedzibg w Zabrzu, STX Heavy Industries Co.
Ltd. z siedzibg w Changwon City, Daewoo International Corporation z siedzibg
w Seulu oraz wykonawcy ALSTOM Power sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego — ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach kwoty po
3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych 00/100) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa instalacji odsiarczania
spalin dla kottow K7 i K8 w elektrocieptowni Biatystok” (znak sprawy: RZB — TC.2103.1.2015),
zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2015 .
pod numerem 2015/S 056-098073.
W dniu 4 wrze$nia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce RAFAKO z siedzibg w Raciborzu (47-400), przy ul. tgkowej 33,
zwanego dalej ,Wykonawcg R”, oraz o odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Zabrze S.A., STX Heavy
Industries Co. Ltd., Daewoo International Corporation oraz wykonawcy ALSTOM Power
Sp.z 0.0.
W dniu 14 wrzes$nia 2015 r. ww. wniesli do Prezesa Izby odwotania.
Sygn. akt: KIO 2013/15
Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Mostostal Zabrze S.A., STX Heavy Industries Co. Ltd., Daewoo International Corporation
(dalej rowniez: ,Konsorcjum MZ’) zaskarzyt:
1. zaniechanie wezwania go do ztozenia wyjasnienh tresci oferty ztozonej
w Postepowaniu w zakresie wymogow dotyczacych przecigzenia trwatego instalaciji
(I0S), prac zabezpieczajgcych antykorozyjnie komin E2, stopnia ochrony rozdzielni
i podrozdzielni 0,4 kV oraz mocy silnika kompresora powietrza,
2. zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Odwotujacego dotyczgcych stopnia
ochrony rozdzielni i podrozdzielni 0,4kV oraz mocy silnika kompresora powietrza,
3. odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu btednego przyjecia, ze nie odpowiada
ona warunkom okreslonym w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ’), tj. w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: ,PFU”),
stanowigcym Czes¢ Il SIWZ,

4. wyboér oferty zlozonej przez Wykonawce R., mimo iz to oferta Odwotujgcego
stanowita najkorzystniejszg oferte ztozong w Postgpowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 14 Pzp i art. 65 K.c. przez btedne przyjecie, iz oferta
Odwolujgcego w zakresie warunku mozliwosci pracy instalacji (I0S)

z przecigzeniem trwatym jest sprzeczna z wymaganiami PFU,

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego o jej wyjasnienie w zakresie wymogu
dotyczgcego mozliwosci pracy instalaciji IOS z przecigzeniem trwatym,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 14 Pzp i art. 65 K.c. przez btedng wyktadnie tresSci
oferty w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego komina E2, a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada w tym zakresie warunkom
SIWZ,

4. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zwrédcenia sie przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego o jej wyjasnienie w zakresie prac polegajacych
na antykorozyjnym zabezpieczeniu komina E2,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 14 Pzp i art. 65 K.c. przez zaniechanie poprawienia
omytki w zakresie stopnia ochrony rozdzielni i podrozdzielni 0,4 kV,

6. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zwrécenia si¢ przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego o jej wyjasnienie w zakresie wymogu stopnia
ochrony rozdzielni i podrozdzielni 0,4 kV,0

7. art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie poprawienia omytki w zakresie mocy
silnika, kompresora powietrza,

8. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego o jej wyjasnienie w zakresie wskazanej mocy
i zasilania silnika kompresora powietrza,

9. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia omyiki w zakresie mocy
silnika kompresora powietrza.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy R,

2. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. powtdrng ocene ztozonych ofert.

Odwotlujgcy podat, ze ziozyt najkorzystniejszg oferte. W konsekwencji moze on ponies¢
szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, poniewaz gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo je zastosowal, to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta
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najkorzystniejsza w Postepowaniu, a Odwotujgcy miatby szanse na osiggniecie korzysci
ekonomicznych z realizacji zamowienia. Tymczasem, wskutek dziatan i zaniechan
Zamawiajacego sprzecznych z Pzp, tg szanse utracit, co powoduje, ze ma interes we
whniesieniu niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wyjasnit, ze z pisma informujgcego o rozstrzygnieciu Postepowania
wynika, jakoby jego oferta byta sprzecza z PFU w zakresie:

1. wymogu pracy instalacji z przecigzeniem trwatym,

2. wymogu zabezpieczenia antykorozyjnego komina E2,

3. stopnia ochrony rozdzielni i podrozdzielni 0,4kV,

4. mocy silnika kompresora powietrza.

Ad 1

Zamawiajgcy uznat, ze instalacja (I0S), zaoferowana przez Odwotujgcego, nie spetia
wymogu w zakresie przecigzenia trwatego instalacji. Z poglagdem tym nie sposéb sie jednak
zgodzic.

Z informacji zawartych w ofercie, w szczegoélnosci z tej, na ktérg powotuje sie
Zamawiajacy nie wynika, ze instalacja (I0S) Odwotujgcego nie spetnia powyzszego wymogu,
przez co Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego. Co wiecej, w ofercie
zawarto informacje, ktore potwierdzaty zgodno$¢ oferty Odwotujgcego z tym wymogiem,

a ktore zostaty przez Zamawiajgcego pominiete.

Odwolujgcy podat, ze majgc na wzgledzie okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy odrzucit jego
oferte ze wzgledoéw technicznych, bazujgc na informacjach zawartych w czesci oferty
zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa, szczegdtowe uzasadnienie zarzutu zawarto
w zatgczniku nr 12 do odwotania, ktéry Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Argumentacja Odwotujgcego opiera sie bowiem o zawarte w ofercie dane stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego (np. dane dotyczgce mozliwosci przecigzania
oferowanej instalaciji).

Z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia przez Izbe, ze tres¢ oferty mogta
w tym zakresie wywotywac watpliwosci Zamawiajgcego (czemu Odwolujgcy co do zasady
przeczy), Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wezwac go do udzielenia wyjasnien
tresci oferty, a nie odrzucac¢ oferte bez takiego wezwania.

Ad 2

Zamawiajacy zarzucit, iz oferta Odwolujgcego nie spetnia wymagan PFU w zakresie
zabezpieczenia antykorozyjnego komina E2.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy btednie uznat, jakoby z dokumentu, na ktory
sie powotuje wynika, ze oferta Odwolujacego nie odpowiadata warunkom okreslonym w PFU.
Co wiecej, z innych informacji znajdujgcych sie w ofercie wprost wynika, ze jest ona zgodna
wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy ponownie podkreslit, ze ze wzgledu na odrzucenie oferty ze wzgledéw
technicznych, opartych na informacjach zawartych w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa, szczegbtowe uzasadnienie zarzutu przedstawit w zatgczniku nr 13 do
odwotania, ktérego tre§¢ Odwotujgcy réwniez zastrzegt, jako stanowigca tajemnice jego
przedsiebiorstwa. Argumentacja Odwolujgcego opiera sie bowiem o dane stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego (np. schemat IOS).

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba przyjeta, ze tres¢ oferty mogta,

w omawianym zakresie, wywotywac¢ watpliwosci Zamawiajgcego (czemu Odwotlujacy, co do
zasady przeczy), Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwaé go do udzielenia
wyjasnien oferty.



Ad 3

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat poprawienia omyiki
Odwolujgcego w zakresie stopnia ochrony rozdzielni i podrozdzielni 0,4 kV.

Zamawiajgcy pominat, iz z oferty Odwotujgcego oraz z okolicznosci towarzyszacych ztozeniu
oferty wynikato, ze Odwotujgcy popetnit omytke w zakresie stopnia ochrony rozdzielni

i podrozdzielni 0,4 kV, a poprawa tej omytki nie doprowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zasygnalizowal, ze z uwagi na odrzucenie oferty w oparciu o informacje
zawarte w jej zastrzezonej czesci, szczegotowe uzasadnienie zarzutu zawart w zatgczniku
nr 14 do odwotania, ktéry rowniez zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Argumentacja Odwolujgcego opiera sie bowiem o dane, zawarte w ofercie, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego (np. szczegdtowe dane techniczne rozdzielni
0,4 kV).

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, Ze z ostroznosci procesowej, zarzuca Zamawiajgcemu
zaniechanie wezwania go do wyjasnienia tresci oferty.

Ad 4

Odwotujgcy podat, ze zarzuca Zamawiajgcemu bezpodstawne zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki Odwotujgcego w zakresie wskazanej w ofercie mocy silnika
kompresora powietrza.

Odwolujgcy wskazat, ze z dokumentu dotgczonego do oferty (karty katalogowej
kompresora powietrza) wprost wynikato jakg moc silnika posiada to urzagdzenie i ze jest ona
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie mocy zasilania tego urzgdzenia.

Odwolujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na odrzucenie oferty na podstawie informaciji
zawartych w jej niejawnej czesci, szczegdtowe uzasadnienie zarzutu zawart w niejawnym
zatgczniku nr 15 do odwotania. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie bowiem o dane,
zawarte w ofercie, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujacego (np. dane dotyczace
rodzaju i parametrow technicznych kompresora powietrza).

Z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia przez lzbe, ze wpisanie btednej mocy
silnika kompresora powietrza nie stanowito oczywistej omytki pisarskiej (czemu Odwotujacy,
co do zasady przeczy), Odwolujgcy zarzucit, iz wyzej wskazana sprzeczno$¢ winna sktonic¢
Zamawiajgcego do zazgdania wyjasnien.

Ponadto, réwniez z ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia, Ze wpisanie
btednej mocy silnika kompresora powietrza do oferty nie stanowito oczywistej omyiki pisarskiej
(czemu Odwotujacy, co do zasady przeczy), Odwotujgcy podat, ze nalezato jg zakwalifikowaé
jako inng omytke polegajgca na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty. Nawet gdyby przyja¢, ze zaoferowano urzadzenie o nieprawidlowej mocy zasilania
silnika, to w skali przedmiotu zamdwienia omytke nalezato uznaé za na tyle nieistotng,
ze powinna podlegaé poprawieniu.

Sygn. akt: KIO 2018/15
Odwolujgcy — ALSTOM Power sp. z 0.0. (dalej rowniez: ,Wykonawca A’) zaskarzyt:
1. nieprawidiowg ocene jego oferty, a w konsekwencji niezasadne jej odrzucenie
i nieprawidlowg ocene oferty Wykonawcy R,

2. wybor oferty Wykonawcy R,

3. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez ich btedne zastosowanie polegajgce

na bezpodstawnym uznaniu oferty Odwolujgcego za niezgodng z tre$cig SIWZ,
a w konsekwenciji jej odrzucenie, pomimo ze oferta ta jest w petni zgodna

z wymogami Zamawiajgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy R
wobec jej oczywistej niezgodnosci z SIWZ,

2. art. 87 ust 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania wobec powziecia przez

Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ,
ktdére mogty zosta¢ wyjasnione,

3. art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania wobec



popetnienia przez Odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej w tresci oferty, lub
ewentualnie art 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, wobec uznania przez Izbe, Ze omytka
wprawdzie jest oczywistg omytkg ktora powinna zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego, lecz nie ma charakteru oczywistej omyiki pisarskiej,

4. art 91 ust 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp przez ich btedne zastosowanie polegajgce na
wyborze oferty Wykonawcy R, cho¢ oferta ta nie jest najkorzystniejszg ofertg
ztozong w Postepowaniu,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie i badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Wykonawcy R,

2. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. powtoérzenie badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci odrzucenie oferty
Wykonawcy R, uznanie oferty Odwotujgcego za spetniajgcg wymagania okreslone
SIWZ lub ewentualnie wezwanie go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 189 ust. 6 w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp Odwotujgcy
wnidst o wytaczenie jawno$ci rozprawy ze wzgledu na fakt, iz przy ich rozpoznaniu zostang
ujawnione informacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong, {j. tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

W przypadku uznania przez Izbe, iz nie zaistniaty przestanki do wytgczenia jawno$ci
rozprawy Odwolujacy, na podstawie § 8 ust. 3 w zw. z § 23 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U.2014.964 j.t.), wnidst o nieudostepnianie zastrzezonych informaciji, ze wzgledu na fakt,
iz w wyniku udostepnienia tresci dokumentacji w ww. zakresie mogg zostac¢ ujawnione
informacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong, {j. tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Pzp. Gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty zgodnie z przepisami Pzp lub wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien nie odrzucitby ztozonej przez niego oferty,

w konsekwencji czego udzielitby zamdwienia Odwotujgcemu.

W czes$ci odwotania, ktdra zawiera¢ miata informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcy przedstawit argumentacje majgca potwierdza¢ zasadno$¢
sformutowanych w petitum odwotania zarzutéw.

W zakresie zarzutu zwigzanego z zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy R
Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy okreslit jasng kolejno$é realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wskazanie bezwzglednych dat w rubryce , Termin realizacji” oznaczato wiec nie tylko, ze zakaz
wprowadzania jakichkolwiek modyfikacji nie dotyczy tylko konkretnych dat, ale réwniez
kolejnosci realizacji wyspecyfikowanych w harmonogramie prac i zwigzanych z nimi ptatnosci.
Potwierdza to dodatkowo fakt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 536 w pi$mie z dnia
22 maja 2015 r. kategorycznie wykluczyt mozliwo$¢ wprowadzenia jakiegokolwiek terminu
realizacji/ptatnosci, ktory poprzedzatby termin 28 kwietnia 2016 r.

Wykonawca R dokonat niedopuszczalnej modyfikaciji tych bezwzglednych wymagan
Zamawiajacego przez wskazanie, ze termin realizacji zadania pn. ,Przekazanie projektu
podstawowego” nastgpi przed datg przewidziang dla pierwszego zadania. Wykonawca R
w sposdb niedopuszczalny zaingerowat w model realizacji zamdwienia przyjety przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego powyzsza zmiana nie jest mozliwa do poprawienia
czy wyjasnienia, jest bowiem na tyle powazne, ze zgodnie z przepisami Pzp uniemozliwia
Zamawiajgcemu zastosowanie procedur okreslonych w art. 87 Pzp. Jest to o tyle istotne,
ze zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy R dowodzi, iz Zamawiajacy naruszyt nie tylko
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie, lecz takze art.7 ust. 1 Pzp. W ocenie
Odwotujgcego nie mozna aprobowac sytuacji, w ktérej w odniesieniu do jednego wykonawcy
Zamawiajgcy nie reaguje na jaskrawe przypadki niezgodnosci z SIWZ, natomiast oferte innego
wykonawcy (w tym wypadku Odwotujgcego) odrzuca bez podejmowania jakiejkolwiek proby
wyjasnienia, cho¢ oferta ta bgdz to w ogdle nie zawiera niezgodnosci, badz to zawiera jedynie
oczywistg omytke pisarskg wymagajgcg poprawienia.

Zamawiajagcy w pisemnych odpowiedziach na odwotania wniést o ich oddalenie.

W zakresie podstaw odrzucenia ofert odwotujgcych zwigzanych z informacjami



stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcy przedstawit argumentacje majagca
uzasadnia¢ prawidtowos¢ podjetych decyzji.

Ponadto, w zakresie zarzutu zwigzanego z trescig oferty Wykonawcy R Zamawiajgcy
stwierdzit, ze jest on bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 536, w pismie z dnia 22 maja 2015 .
nie wykluczyt mozliwosci wprowadzenia terminu/realizacji ptatnosci, ktéry poprzedzatby date
28 kwietnia 2016 r. Zaprzeczyt, aby takie zastrzezenie wynikato z odpowiedzi na to pytanie.
Wyjaénit, Ze w jego tredci jeden z wykonawcdw zwrdcit sie 0 mozliwos¢ udzielenia zaliczki,
zwigkszenia pfatnosci w branzy przyrzadéw i sterowania i branzy elektrycznej z 5% do 10%,
usuniecia ptatnosci nr 12 ,,Podpisanie protokotu odbioru koricowego”. Udzielajgc odpowiedzi
Zamawiajacy stwierdzit, ze pozostawia dotychczasowe postanowienia SIWZ bez zmian.

Wobec braku stosownego postanowienia SIWZ zaden z wykonawcow, w tym Wykonawca R,
nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji w sytuaciji wskazania terminu realizacji/ptatnosci od
~przekazania dokumentacji technicznej w zakresie projektu podstawowego”.

Ponadto Zamawiajgcy podat, ze w tresci zatgcznika nr 19 i 20 do SIWZ czes¢ terminow
wskazywali samodzielnie wykonawcy. Wykonawca R uzupetnit zatgcznik nr 20
(,Harmonogram rzeczowo-finansowy”) w ten sposob, ze w rubryce dotyczacej przekazania
dokumentacji projektowej wskazat date 19 stycznia 2016 r. oraz ptatnos¢ w kwocie
7.850.000,00 zt, co nie jest sprzeczne z SIWZ, poniewaz brak jest stosownego postanowienia
w tym zakresie.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze realizacja pozycji pn.: ,Przekazanie projektu
podstawowego” przed datg ,,Uzyskania ostatecznego pozwolenia na budowe” jest jak
najbardziej uzasadniona, bowiem jednym z elementéw pozwolenia na budowe jest
zatwierdzenie projektu budowalnego, a sam projekt budowlany stanowi zatgcznik do wniosku
0 pozwolenie na budowe. Logiczne jest zatem, ze przekazanie projektu podstawowego nastgpi
przed uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2013/15i2018/15
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca R, wnoszgc o oddalenie odwotan.

Na rozprawie strony podtrzymaty streszczong powyzej argumentacje.

Zamawiajacy, na potwierdzenie zasadnosci jednej z podstaw odrzucenia oferty
Wykonawcy A wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci prywatnej
ekspertyzy.

Wykonawca R podkreslit, ze Wykonawca A nie ma interesu w podnoszeniu zarzutow
wzgledem jego oferty, poniewaz nie zmienia to jego sytuacji w Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniach i odpowiedziach na odwolania, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce R (dalej rowniez: ,Przystepujacy”)
przystgpienia przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita go do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt: KIO 2013/15 i 2018/15, w charakterze
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
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PowyZzsza konstatacja nie odnosi sig jednak do Wykonawcy A w zakresie, w jakim
podniést on zarzut dotyczgcy nieprawidiowej oceny oferty Przystepujacego, z uwagi na brak
przestanek materialnoprawnych, o kiérych mowa w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp.

Skiad orzekajgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca A ztozyt oferte, ktora — o ile nie zostataby

przez Zamawiajgcego odrzucona — bytaby ofertg korzystniejszg od oferty Wykonawcy R

w Swietle przyjetych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert. Analiza tych okoliczno$ci musi
prowadzi¢ do wniosku, ze ocena oferty Wykonawcy R jest dla Odwolujacego neutralna,

a interes oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujacego szkody obejmuije jedynie te jego
dziatania, ktére zmierzajg do utrzymania ztozonej przez niego oferty.



Podkre$lenia wymaga, ze odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej zmierzajgcym do
uzyskania przez podmiot z niego korzystajgcy zamdwienia publicznego, a przez to —
do uniknigcia poniesienia (mozliwosci poniesienia) szkody zwigzanej z utratg zysku
przewidzianego z jego realizaciji. Nie jest zatem wystarczajgca jakakolwiek poprawa sytuaciji
odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz taka
wyktadnia przepisu art. 179 ust. 1 Pzp bytaby sprzeczna z przestfankg interesu w uzyskaniu
zamébwienia, a nadto powodowataby, ze odwotanie mozna bytoby wnosi¢ w oderwaniu od
okoliczno$ci zwigzanych z poniesieniem lub mozliwo$ciag poniesienia szkody.

Kwestia zarzutéw kierowanych wobec oferty mniej korzystnej, anizeli oferta
Odwolujgcego, musi by¢ rozwazana réwniez przez pryzmat wplywu na wynik postepowania,
ktérego wymaga dla uwzglednienia odwotania przepis art. 192 ust. 2 Pzp. Zgodnie z nim,
odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli stwierdzone zostanie naruszenie przepisow Pzp,
ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zistotnym wptywem na wynik postepowania, o ktbrym mowa w przywotanej regulacji,
mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutéw wyartykutowanych
w odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Ergo, jedynie potwierdzenie zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujgcego moze mie¢ wptyw na
wynik Postepowania, o ktérym stanowi art. 192 ust. 2 Pzp. Jak wskazano wczesniej,
odwotanie moze podlegaé¢ rozstrzygnieciu jedynie w zakresie tych zarzutow,
ktére nakierowane sg na zmiane sytuaciji wykonawcy, wyrazajgcg sie mozliwoscig uzyskania
przez Odwotujgcego zamdwienia, bedacego przedmiotem Postepowania. Ten rezultat
osiggniety moze by¢ jedynie przez skuteczne zakwestionowanie decyzji Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Powyzsze determinowato uznanie, ze zarzuty kierowane wobec wyboru oferty
Przystepujgcego nie mogly podlegaé ocenie.
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Izba przychylita sie do wnioskéw odwotujgcych o wylgczenie jawnosci rozprawy
w czesci obejmujgcej rozstrzyganie o zasadno$ci podstaw odrzucenia ich ofert. Zwigzane byly
one bowiem z opisami oferowanych rozwigzan, ktére stanowity nieujawnione do wiadomosci
publicznej czesci ofert odwotujgcych.

Odwotania podlegaty oddaleniu, jako ze nie potwierdzita si¢ zasadno$¢ wszystkich
sformutowanych w nich zarzutéw, a tylko taki wynik postepowania odwotawczego prowadzitby
do wniosku o wadliwosci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujgcych.

Innymi stowy zarzuty Odwotujgcych, ktére, w ocenie sktadu orzekajgcego, byly zasadne nie
mogty stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotan z uwagi na brak wptywu na wynik
Postepowania (por. art. 192 ust. 2 Pzp).

Ustawodawca, nakladajgc na zamawiajgcego obowigzek rzetelnego badania i oceny
ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wyposazyt go w mechanizmy
umozliwiajgce wyjadnianie mogacych powstaé w toku tych czynno$ci watpliwo$ci, a nawet
ingerencje w treS¢ ztozonej oferty (art. 87 ust. 1i2 Pzp).

Majgc na wzgledzie wyjgtkowo$¢ wspomnianych uprawnien ich zastosowanie
obwarowane zostato warunkami, ktérych nie mozna interpretowa¢ liberalnie.

Rozwazajgc zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp nalezy mie¢ na uwadze
ustawowy zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci oferty, rozumianych jako ustalanie
wihasciwosci oferowanego $wiadczenia w sposob oderwany od zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w pisemnej ofercie. Wszczynanie procedury wyjasnien nalezy wykluczy¢ réwniez
w sytuacji, w ktorej treS¢ oferty pozbawiona jest wewnetrznych sprzecznosci, a wskazuje po
prostu na niespetnianie wymagarn zamawiajgcego.

Z kolei dopuszczalna ingerencja w tres¢ oferty ograniczona zostata do mozliwosci
poprawienia omytek, o ktérych mowa w przepisie art. 87 ust. 2 Pzp, ktdére ogdlnie mozna
okresli¢ mianem niezamierzonych niedoktadnosci. Wynika z tego, ze nie kazda niezgodno$é
treci oferty z postanowieniami SIWZ podlega wyja$nieniu, czy poprawieniu w odpowiednim
trybie i instrumenty te nie moga zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzadzenia oferty w sposob kompletny,
pozbawiony sprzecznosci i zrozumialy. Jakkolwiek Izba zgadza sie z pogladem, ze stosowanie
instrumentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 87 Pzp nie moze byé rozpatrywane li tylko
w charakterze uprawnienia, ale réwniez obowigzku, tym niemniej absolutyzowanie
koniecznosci wdrazania opisanych w nim procedur stoi w sprzecznosci ze statusem



profesjonalisty postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nie jest rowniez, w ocenie sktadu orzekajgcego, trafne postugiwanie sie argumentem,
ze 0 zgodnosci tresci oferty z SIWZ przesgdza¢ ma ztozenie ogdlnego o$wiadczenia
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0 zapoznaniu sie i zaakceptowaniu wymagan zamawiajgcego i zaoferowaniu $wiadczenia
odpowiadajgcego tym wymaganiom. O ksztatcie zobowigzania wykonawcy decydujg
szczegOty jego oferty, nie zas ogdine zapewnienia dotyczgcej jej tresci. Gdyby przyjac¢ poglad
przeciwny to tres¢ oferty mozna byloby sprowadzi¢ zasadniczo do postuzenia sie
ogolnikowymi formutkami zwyczajowo zamieszczanymi przez zamawiajgcych we wzorach
formularzy ofert, a istnienie procedur wynikajgcych chociazby z przepisu art. 87 Pzp
pozbawione bytoby racji bytu. O$wiadczenia takie moga nabra¢ wiekszego znaczenia

w sytuacjach, w ktérych opis przedmiotu zamowienia nie precyzuje pewnych kwestii, nie za$
w przypadkach, gdy zamawiajgcy precyzyjnie opisat swoje oczekiwania.

W kwestii omytki pisarskiej ustawodawca wymaga, aby miata ona charakter oczywisty.
Oznacza to, ze zaréwno jej popetnienie, jak i sposob jej poprawienia powinny narzucac sie
prima facie, bez koniecznosci dokonywania zabiegdw interpretacyjnych, czy wyjasniania
kwestii z nimi zwigzanych.

W zakresie innej omyiki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba
wskazuje, ze moze by¢ pozbawiona przymiotu oczywistosci. Nie jest zatem wykluczone
poprzedzenie jej poprawienia wezwaniem do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
(art. 87 ust. 1 Pzp), z zastrzezeniem zakazu prowadzenia w toku postepowania
wyjasniajagcego negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, majgcych za przedmiot
zlozong oferte, o czym stanowi przepis art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp. Zamawiajgcy powinien
w ten sposob ustali¢, po pierwsze, czy dostrzezona niezgodno$¢ tresci oferty wezwanego
wykonawcy z trescig SIWZ ma w ogoble charakter omyiki, czy tez nieusuwalnego w trybie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp merytorycznego bledu. Po drugie — zlozone wyjasnienia majg
upewni¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci ustalonego przezen sposobu poprawienia
stwierdzonej omyiki, wzglednie wskaza¢ mu wiasciwy, w ocenie wykonawcy,
sposob dokonania tej czynnosci (a jednocze$nie — pozwoli¢ na ocene, czy nie spowoduje ona
istotnej zmiany tresci oferty), bowiem, jak wspomniano, inna omytka nie musi mie¢ —

w przeciwienstwie do omylek pisarskich i rachunkowych — oczywistego charakteru.

Odnoszac sie stricte do zarzutéw zwigzanych z konkretnymi podstawami odrzucenia
ofert odwotujgcych (w zakresie, w jakim ich omoéwienie nie spowoduje ujawnienia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcych) Izba stwierdzita, co nastepuje.
Sygn. akt: KIO 2013/15
Praca IOS z przeciazeniem trwalym

Izba uznata, Ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych w petitum
odwotania btednie wywodzgc z tabeli w pkt 6 na str. 254 oferty Odwolujgcego,
jakoby oferowana instalacja nie miata mozliwosci osiagniecia wymaganych przez
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Zamawiajgcego parametrow wydajnosci. Watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktére nadawaly sie do
wyjasnienia z Odwolujgcym, powinna bowiem wzbudzi¢ informacja o wydajnosci instalaciji
zawarta na str. 255 oferty.

W powyzszym kontek$cie dopuszczalny jest wniosek, ze informacje zaprezentowane
w tabeli ze str. 254 oferty miaty charakter marketingowy, zas Odwotujgcy w istocie nie wskazat
wprost na spetnianie oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu wydajnosci instalaciji,
sygnalizujgc jedynie na str. 255 oferty mozliwo$¢ spetniania przez nig tego wymogu.
Antykorozyjne zabezpieczenie komina E2

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Z tresci oferty Odwotujacego nie sposob
wyprowadzi¢ wniosku o objeciu komina E2 obowigzkowymi, w kontekscie zaktadanych przez
niego parametréw instalacji, pracami zabezpieczajacymi.

Skiad orzekajacy uznat, ze argumentacja Odwotujgcego jest czesciowo pozbawiona
konsekwenciji. Z jednej strony bagatelizowat on role zatgcznika nr 1a do oferty stwierdzajac,
ze stanowi on schemat przebiegu okreslonego procesu i nie moze przesadzaé o zakresie jego
zobowigzania, z drugiej za$ — opierajgc sie na uwidocznionym w tresci zatgcznika nr 1a
schemacie — twierdzit, ze sporne prace zostaty w ofercie przewidziane.



Ponadto, argumentacja Odwolujgcego oparta zostata na nieprawidtowym,
w przekonaniu Izby, zatoZeniu, Zze skoro z tre$ci zatgcznika nr 1a nie wynika, aby obowigzek
wykonania spornych robét nalezat bezwzglednie do Zamawiajgcego, to — a contrario — moze to
by¢ zakres prac Odwolujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze oferta musi mie¢ charakter stanowczy,
a jej tresci (zakresu zobowigzania wykonawcy) nie mozna domniemywaé. W przeciwnym razie
nie sposoéb byloby, przykladowo, stwierdzi¢ okoliczno$ci, o ktérej mowa w przepisie art. 140
Pzp. Z niezaprzeczonych przez Odwotujgcego twierdzen Zamawiajgcego wynika, ze z zadnym
innym fragmencie tresci oferty znalazto sie zobowigzanie do wykonania wymaganych prac.
Oswiadczenie, ktére powinno znalez¢ sie w ofercie zawarte zostato dopiero w odwotaniu
(zatacznik nr 13, pkt 9).

Nie miata znaczenia okolicznosc¢, ze komin E2 zostat objety zakresem innych prac
(str. 256 i 279 oferty Odwotujgcego). Zamawiajgcy nie zarzucit Odwotujgcemu, ze wylgczyt tg
czes¢ instalacji spod zakresu prac w ogole, ale ze nie przewidziat wykonania praca
antykorozyjnych (zatgcznik do zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (L.p. 2, kol.
-Komentarz”, str. 1).
Stopien ochrony rozdzielni i podrozdzielni

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych w pkt
5i 6 petitum odwotania.
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Twierdzenia Odwotujgcego o istnieniu sprzecznosci postanowien SIWZ byly nie tylko
spoznione, ale réwniez chybione. W sytuacji, w ktorej w pkt VI.3.5.3 PFU Zamawiajgcy
sformutowat ogdéine wymaganie, aby przewidziana do zainstalowania aparatura dostosowana
byta do wymagan srodowiskowych, a nastepnie w dalszych postanowieniach SIWZ
wprowadzit szczegblne wymogi odnos$nie stopnia ochrony poszczegoélnych urzgdzen nie
mozna dopatrywac sie sprzecznosci w tresci SIWZ, a jedynie doprecyzowania pewnych
kwestii.

Odwolujgcy w istocie przyznat, ze nie zauwazyt szczegbtowego wymagania
Zamawiajgcego w zakresie stopnia ochrony rozdzielni i podrozdzielni, okre$lajgc ten parametr
na poziomie nizszym od wymaganego. W konsekwencji wzywanie do ztozenia wyjadnien w
tym zakresie i przyjecie, ze w ich nastepstwie mogtoby doj$¢ do poprawienia tzw. innej omyiki
bytoby niejako uprzywilejowywaniem wykonawcy, ktéry nie dos¢ doktadnie zapoznat sie
z postanowieniami SIWZ

Nie miat racji Odwolujgcy twierdzac na rozprawie, ze omytka dotyczyta parametru
konkretnego urzgdzenia, skoro ze str. 273 oferty wynika, ze zostato ono wskazane jedynie
przykladowo (nie podano modelu urzgdzenia, wobec czego nie jest wiadome, czy pomiedzy
nim, a urzgdzeniem wyspecyfikowanym w ztozonej na rozprawie ofercie handlowej zachodzi
tozsamos¢). W konsekwencji, wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie sprecyzowat on
oferowanego urzgdzenia na tyle, aby mozliwe byto poprawienie jakiejkolwiek omytki w jego
opisie.

Poprawienie innej omyiki jest rowniez watpliwe z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie
wskazat z ktérego fragmentu oferty wynika parametr o wymaganej przez Zamawiajgcego
warto$ci. Wprowadzanie do oferty w nastepstwie wyjasnienia jej tresci i poprawienia innej
omyiki informaciji z niej niewynikajgcych nalezy traktowac z niezwykig ostrozno$cig z uwagi na
zakaz prowadzenia negocjacii, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp.

Moc silnika kompresora powietrza

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez
zastosowanie procedur, o ktérych mowa w przepisie art. 87 ust. 1 Pzp. Zuwagi na brak wptywu
przedmiotowego naruszenia Pzp na wynik Postepowania na marginesie rozwazan pozostaje
kwestia, czy poprawienie omyiki nalezatoby poprzedzi¢ wezwaniem do wyja$nienia tresci
oferty, czy Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wykonania tej operacji samodzielnie.

Zdaniem skiladu orzekajgcego Zamawiajgcy nie powinien byt bagatelizowa¢ informacii
zawartych w dokumencie ze str. 331 oferty Odwotujgcego tym bardziej, ze pozostawaty
w sprzecznos$ci z danymi wynikajgcymi ze str. 367 oferty. Nie byto uzasadnione
kwestionowanie wiarygodnosci i roli dokumentu ze str. 331 oferty. Tego rodzaju dokumenty
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sktadane sg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na potwierdzenie,



ze oferowane dostawy, ustugi, czy roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego,

0 czym przesagdzajg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231). W konsekwencji moga one
stanowi¢ wiarygodne zrédto informacji odno$nie wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sygn. akt: KIO 2018/15
Pierwsza podstawa odrzucenia oferty Odwolujacego
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat na str. 231 oferty wprost na parametr, ktéry nie mogt by¢é uznany
za spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego.

Izba nie podziela zapatrywania Odwotujgcego, jakoby popetnit w tym zakresie
oczywistg omytke pisarskg. Przeczg temu zresztg wyliczenia prawidtowej — jego zdaniem —
warto$ci spornego parametru (str. 6 odwotania), w wyniku ktorych otrzymat dwa rézne wyniki.
W konsekwenciji nie sposéb twierdzi¢, ze Zamawiajgcy mogtby bez koniecznosci
przeprowadzania dodatkowych zabiegow interpretacyjnych, czy wyjasnien ustali¢ konkretng
warto$¢ parametru.

Odwolujgcy powotat sie rowniez na mozliwos¢ zakwalifikowania omawianej
niezgodnosci jako innej omyiki. Izba uznata jednak, ze tak znaczgca zmiana jednego
z podstawowych parametréw urzgdzenia majgcego niebagatelny wptyw na przebieg procesow
w catej instalacji bytaby zmiang istotna, wytgczajacg mozliwos¢ jej wprowadzenia w oparciu
o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie sposéb byto rowniez ustali¢ parametru urzgdzenia na podstawie naniesionych na
jego schemat wymiaréw. Zdaniem lzby wnioskowanie o brakujgcych wymiarach na podstawie
innych, naniesionych na rysunek danych, w oparciu o ktére miatby w konsekwencji zostac
ustalony sporny parametr byto zawodne, z czego zdawat sobie réwniez sprawe sam
Odwotujgcy operujgc przypuszczeniami odnosnie proporcji wielkosci urzgdzen
(odwotanie, str. 7).

Druga podstawa odrzucenia oferty Odwolujacego

Zarzuty Odwotujgcego nie byly uzasadnione.

Wymég Zamawiajgcego byt w tym zakresie jasny, a wynikat z postanowien PFU
i odpowiedzi na pytania wskazane na str. 5 odpowiedzi na odwotanie.
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W ocenie skfadu orzekajgcego w pkt 3.20 na str. 228 oferty Odwotujgcy bez watpienia,
z sobie tylko znanych przyczyn, wylaczyt z zakresu zamowienia dostawe urzadzen, ktorych
zaoferowania Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat.

Nawet jesli Odwotujgcy, jak twierdzit w odwotaniu i na rozprawie, postuguje sie
swoistym nazewnictwem urzadzen, to tym bardziej powinien ostroznie formutowac tre$¢ oferty,
aby nie doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej jego oSwiadczenie bedzie stato w oczywistej
sprzecznosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W sytuacji w ktérej Odwotujacy oswiadczyt wyraznie, ze wymaganych urzadzen nie
oferuje nie ma podstaw do wzywania go do wyjasnienia tresci oferty. W takiej sytuacji poza
sferg zainteresowania Zamawiajgcego powinna pozostawaé¢ kwestia przyczyn takiego stanu
rzeczy.

Trzecia podstawa odrzucenia oferty Odwolujacego

Zarzuty Odwotujgcego nie mogly sie ostac.

Zamawiajgcy zasadnie podnosit, ze w tresci oferty Odwotujgcego (str. 228, 288-299)
wskazano, ze oczekiwany przez Zamawiajgcego parametr nie osigga minimalnej wymaganej
wartosci. Wobec tego Odwotujgcy przewidziat w ofercie zastosowanie procesu, ktérego celem
miato by¢ podniesienie wartosSci parametru do okreslonego poziomu. W tym zakresie Izba data
wiare argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez
wnioskom wynikajgcym ze ztozonej na rozprawie prywatnej opinii, zgodnie z ktérymi nie jest
w ten spos6b mozliwe osiggniecie zaktadanych przez Odwotujgcego efektow.

Sktad orzekajgcy uznat, ze kontrargumentacja Odwotujgcego pozbawiona byta
merytorycznych konkretéw. Ograniczata si¢ bowiem do kwestionowania rzetelno$ci ww.
dowodu, a nadto do zapewniania 0 mozliwosci osiggniecia pozgdanych wynikéw.

Czwarta i pigta podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego
W ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajacy, w przedmiotowym zakresie,



odrzucit oferte Odwolujgcego z naruszeniem przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu.
Istniaty bowiem podstawy do wyjasnienia kwestii, ktére stanowity przyczyny odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy bazowat na dokumencie (str. 303 oferty Odwotujacego),
na ktérym widnieje pouczenie, Ze ma on charakter poglgdowy. W konsekwencji Zamawiajgcy
nie powinien byt wycigga¢ na podstawie schematu ideowego kategorycznych wnioskow
dotyczacych braku zgodnosci oferty Odwotujgcego z wymogami SIWZ

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczacy: .........c.cceviieenievuninniennn

CZIONKOWIE: .....cvveeveriie v rrcen s e eraeees
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