Sygn. akt: KIO 2787/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Budimex Spotka
akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we
Wroctawiu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyBudimex Spoétka
akcyjna w Warszawie kwoty20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................
Sygn. akt KIO 2787/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolno$lgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi wojewddzkiej nr 297 na
odcinku od km 90 + 300 do km 110 + 550 (Lwéwek Slgski — Pasiecznik).

W dniu 21 wrze$nia 2023 roku wykonawca Budimex SA w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia dotyczacej postepowania
(dalej jako: ,SWZ’), w sposdb naruszajacy przepisy ustawy P.z.p. i Kodeksu cywilnego (K.c.), {j.:

1)art. 99 ust. 1i4wzw. z art. 103 ust. 1 -4 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.
w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
zamawiajgcego, Co przejawia sie w przerzuceniu na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z: — zakresem i sposobem
usuniecia kolizji, ktére w dokumentaciji postepowania majg charakter pogladowy, — wystepowaniem kolizji, rowniez tych
niezidentyfikowanych, — usunigciem wszystkich kolizji, rowniez tych niezidentyfikowanych, — okresleniem gestora dla sieci
niezidentyfikowanych przez operatoréw,

w odniesieniu do sieci teletechnicznych, sieci elektroenergetycznych i sieci sanitarnych,

co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniami niekorzystnymi dla
wykonawcéw, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rébwnowage stron umowy i prowadzi do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw, a takze w nieuzasadniony sposéb rozszerza obowigzki kontraktowe
wykonawcow w oparciu o zdarzenia przyszte i niepewne (zarzut nr 1);

2) art. 439 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy
w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia w sposéb wypaczajacy idee
waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 ustawy P.z.p., determinujgc jej nieefektywno$é i
nierealno$¢ (zarzut nr 2).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o:



1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 wrzesnia 2023 roku, zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednia zarzu
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z
art. 522 ust. 1in fineustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........cccoovvnennnn



