Sygn. akt: KIO 2030/15

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przez
Zaktad Drogowy T. P. Spétka jawna w Raciborzu Dlugim w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Przemys| - Zarzad Drég Miejskich w Przemyslu

przy udziale wykonawcy T. H., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Miastu Przemys| — Zarzadowi
Droég Miejskich w Przemyslu — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwanie wykonawcy T. H. do uzupetnienia wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych — réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w
zakresie wykonania w ciggu ostatnich trzech lat ustugi zimowego utrzymania jezdni
(pogotowie dyspozytorsko-sprzetowe + akcja czynna), o wartosci min. 600.000,00 zt
brutto i dokonanie ponownej oceny ofert

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. Kosztami postepowania obcigza Miasto Przemysl - Zarzad Drég Miejskich w
Przemyslu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad Drogowy
T. P. Spétka jawna w Raciborzu Dlugim tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Miasta Przemysl - Zarzadu Drég Miejskich w Przemyslu na rzecz
Zaktadu Drogowego T. P. Spotki jawnej w Raciborzu Diugim kwote 19 222 zt 20
gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie dwadziecia dwa ztote dwadziescia
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Sygn. akt: KIO 2030/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Przemysl| - Zarzad Drog Miejskich w Przemyslu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi w zakresie zimowego
utrzymania jezdni na terenie miasta Przemysla w sezonie 2015/2016.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku wykonawca Zakiad Drogowy T. P. Spotka jawna w
Raciborzu Diugim (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajacego i
zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorych byt on obowigzany z mocy ustawy.



Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- zaniechanie wykluczenia T. H. w Malhowicach na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy

P.z.p. pomimo iz wybrany wykonawca w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w
sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, a mianowicie w ramach
zamowienia publicznego na "Zimowe utrzymanie i poziome oczyszczanie ulic na terenie
miasta Przemysla w sezonie 2013/2014" ziozyt nieprawdziwe informacje odno$nie podstawy
do sprzetu wskazujac, iz jest jego wtascicielem, o czym zamawiajgcy posiada wiedze i byt w
stanie wykazac to dostepnymi $rodkami dowodowymi, na co wskazuje rowniez dokument
"Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty” z dnia 6 listopada 2013 roku, w szczegélnosci, iz Zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia (strona 10 pkt 30);

- zaniechanie wykluczenia z postgpowania wybranego wykonawcy T. H. w

Malhowicach na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p., pomimo iz nie wykazat on
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zamowienia, bowiem przedtozone przez rzeczonego
wykonawce dokumenty o dysponowaniu potencjatem technicznym innego podmiotu tj. J. P.

w postaci ptugosolarki lveco nie moga zosta¢ udostepnione na czas korzystania z nich przy
wykonaniu zamowienia z uwagi na fakt, iz zgodnie z treScig art. 709 12§ 1 K.c., bez zgody
finansujgcego korzystajgcy nie moze oddac rzeczy do uzywania osobie trzeciej, a jak wynika
z tresci przedtozonej przez tego wykonawce umowy leasingu operacyjnego (OH) nr

11255/JG/l z dnia 23. 11. 2911 r., leasingobiorca nie jest uprawniony do ustanawiania na
sprzecie jakichkolwiek praw na rzecz osob trzecich, co wiecej, oSwiadczenie leasingobiorcy,
iz zamierza dokona¢ wykupu przedmiotu leasingu po uptywie okresu trwania umowy z uwagi,
iZ mowa w nim o zdarzeniu przysztym i niepewnym, nie moze by¢ dowodem na
dysponowanie potencjatem technicznym J. P. w trakcie realizacji zaméwienia; ;

- zaniechanie wezwania wykonawcy T. H., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,

do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetienie przez tego wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia do wykonania
zamowienia, tj. ze wykonat - on lub podmiot, na ktérego wiedzy i doSwiadczeniu wykonawca
bedzie polegac¢ - nalezycie w ciggu ostatnich 3 lat co najmniej kompleksowe ustugi
zimowego utrzymania jezdni (pogotowie dyspozytorsko-sprzetowe + akcje czynng) o
wartosci min. 600 000 zt brutto na jeden sezon zimowy, albowiem z przedstawionego do
oferty wykazu ustug nie wynika w sposob wyrazny, iz w ciggu ostatnich 3 lat
Przedsigbiorstwo Budowlano-Drogowe ,FACH MAN” T. Z. wykonato nalezycie kompleksowe
ustugi zimowego utrzymania jezdni (pogotowie dyspozytorsko- sprzetowe + akcja czynna),
albowiem z przedstawionych referencji nie wynika, aby w ramach wykonywanych ustug T. Z.
wykonywat pogotowie dyspozytorsko sprzetowe, a nadto przedstawiona warto$¢ robét
dotyczy fgcznie ostatnich 4 lat, co nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem, iz w ciggu ostatnich
3 lat wykonywat nalezycie kompleksowe ustugi zimowego utrzymania jezdni o wartosSci min.
600 000 zt brutto za jeden sezon zimowy,

- zaniechanie wezwania wykonawcy T. H., na podstawie art. 26 ust. 3w zw. z art. 25

ust. 1 ustawy P.z.p., do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez tego
wykonawce warunku posiadania potencjatu technicznego, gdyz zobowigzanie Transbet sp. z
0.0. z siedzibg w Przemyslu do udostepnienia tadowarki XCMG ZL50G nie dowodzi, iz
o$wiadczenie ztozyla osoba uprawniona do reprezentowania spoétki;

- zaniechanie odrzucenia oferty wybranej wobec ztozenia przez wykonawce
niepodpisanego kosztorysu ofertowego, tj. z naruszeniem obowigzku zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazkosci,

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozone przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, co stanowi naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Odwolujgcy wnidst o:
- nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez T. H.,
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- dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty ww. wykonawcy i jego wykluczenia z postgpowania,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
odwotujgcego sie, wzglednie:

- nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien,

- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego, zgodnie z przedtozong faktura.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze jego interes we wniesieniu odwotania wyraza sie w dgzeniu
do uznania jego oferty jako najkorzystniejszej i tym samym do uzyskania zamowienia z
uwagi na fakt, iz jego oferta, po wykluczeniu wybranego wykonawcy, bedzie ofertg
najkorzystniejszg na podstawie przyjetego kryterium ceny.

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. Zawiadomienie o
uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 6 listopada 2013 roku na okoliczno$¢ jego tresci.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy posiada wiedze w
zakresie zawinionego i powaznego naruszenia przez wybranego wykonawce w okresie 3 lat
przed wszczeciem postepowania obowigzkéw zawodowych, co winno skutkowac jego
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy P.z.p. Ot6z w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zimowe utrzymanie i poziome
oczyszczanie ulic na terenie miasta Przemys$la w sezonie 2013/2014 - cze$¢ 1 zamoéwienia”
T. H. podat nieprawdziwe informacje odno$nie podstawy do dysponowania podanym w
wykazie sprzetem wskazujac, iz jest jego wiascicielem. O fakcie tym zamawiajgcy posiada
wiedze jako strona rzeczonego postepowania i byt w stanie wykaza¢ dostepnymi Srodkami
dowodowymi, na co wskazuje rowniez dokument "Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 listopada
2013 roku przestany odwotujgcemu sie faxem w dniu 6 listopada 2013 roku. Pomimo, iz
zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia (strona 10 pkt 30), to nie dokonat wykluczenia tego Wykonawcy.

Odwolujgcy stwierdzit, iz z uwagi na stosunkowo krétkg praktyke stosowania przepisu
art. 24 ust. 2a P.z.p., nalezy odwota¢ sie przy jego wyktadni do orzecznictwa europejskiego,
w ktorym podkresla sie, ze ,powazne wykroczenie zawodowe” obejmuje wszelkie zawinione
uchybienia, ktére rzutujg na wiarygodno$¢ zawodowg wykonawcy. Niewatpliwie
o$wiadczenie nieprawdy w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, zwiaszcza

wobec tego samego zamawiajgcego, wypetnia definicje powaznego i zawinionego
wykroczenia zawodowego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz T. H. réwniez obecnie
oswiadcza, iz dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym, co jednak budzi
watpliwosci cho¢by w Swietle podnoszonych zarzutow.

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do
wykonania zamowienia, bowiem przediozone przez T. H. dokumenty o dysponowaniu
potencjatem technicznym innego podmiotu tj. J. P. w postaci ptugosolarki lveco, nie mogag
stanowi¢ pisemnego zobowigzania tego podmiotu do oddania mu posiadanych zasobéw na
czas korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia z uwagi na fakt, iz zgodnie z treScig art.
709 12 § 1 K.c., bez zgody finansujgcego korzystajgcy nie moze odda¢ rzeczy do uzywania
osobie trzeciej, a jak wynika z tresci przedtozonej przez tego Wykonawce umowy leasingu
operacyjnego (OH) nr 11255/JG/Il z dnia 23. 11. 2011 r., J. P. takiej zgody leasingodawcy nie



posiada, co wiecej, zgodnie z tre$cig umowy nie jest on uprawniony do ustanawiania na
sprzecie (przedmiocie umowy leasingu) jakichkolwiek praw na rzecz oséb trzecich. Ponadto
oswiadczenie leasingobiorcy, iz zamierza dokona¢ wykupu przedmiotu leasingu po uptywie
okresu trwania umow, z uwagi, iz mowa w nim o zdarzeniu przysztym i niepewnym, nie moze
by¢é dowodem na dysponowanie potencjatem technicznym J. P. w trakcie realizaciji
zamowienia, co winno skutkowac wykluczeniem tego wykonawcy.

Odwolujgcy podniést, iz wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg
nie wykazat, zdaniem odwotujgcego sie, iz spetnia pozostate wymagania udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym oraz w zakresie
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wymagat
zfozenia dokumentdw potwierdzajagcych spetnienie przez tego wykonawce warunkdw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i dodwiadczenia do wykonania zamoéwienia,
tj. ze wykonat - on lub podmiot, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu wykonawca bedzie
polegac - nalezycie w ciggu ostatnich 3 lat co najmniej kompleksowe ustugi zimowego
utrzymania jezdni (pogotowie dyspozytorsko-sprzetowe + akcje czynng) o wartosci min.
600 000 zt brutto na jeden sezon zimowy. Wedle odwotujgcego sie, przedstawiony wykaz
ustug oraz zatgczone referencje nie dowodzg w sposéb wyrazny, iz w ciggu ostatnich 3 lat
Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,FACHMAN” T. Z. wykonato nalezycie kompleksowe
ustugi zimowego utrzymania jezdni (pogotowie dyspozytorsko-sprzetowe + akcja czynna),
albowiem z przedstawionych referencji nie wynika, aby w ramach wykonywanych ustug T. Z.
wykonywat pogotowie dyspozytorsko sprzetowe, a nadto przedstawiona warto$¢ robét

dotyczy fgcznie ostatnich 4 lat, co nie pozwala na wniosek, iz w ciggu ostatnich 3 lat
wykonywat ustugi o wartosci min. 600 000 zt brutto.

Odwolujgcy podniést, ze T. H. nie petnia warunkéw posiadania potencjatu
technicznego. Niezaleznie od ww. zarzutu dotyczacego braku mozliwosci dysponowania
pojazdem, nalezy uzna¢ za bezskuteczne zobowigzanie Transbet sp. z 0.0. z/s w Przemyslu
do udostepnienia zasobow technicznych w postaci tadowarki XCMG ZL50G, a to z uwagi na
fakt, iz brak dowodu, iz oswiadczenie woli w tym zakresie zlozyta osoba uprawniona do
reprezentowania spotki. W obu przypadkach zamawiajacy winien wezwac¢ wykonawce do
zfozenia wyjasnien w tym zakresie i ztozenia stosownych dokumentdw, czego zaniechat.

Nadto odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wybranej
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pomimo jej niezgodnosci z s.i.w.z. w zakresie
wymagan s.i.w.z. co do posiadania wiedzy i doSwiadczenia do wykonania zamdwienia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym a nadto zaniechanie odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. z uwagi na fakt przedtozenia
przez wybranego wykonawce niepodpisanego kosztorysu ofertowego, dla ktoérego to
dokumentu wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Orzecznictwo Izby nie pozostawia watpliwosci, iz prawidiowg bytaby czynnos¢
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,
gdy oferent nie ztozyt wlasnorecznego podpisu pod formularzem cenowym.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 wrzesnia 2015 roku wniost o
oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Pana T. H. na podstawie ark 24 ust. 2a
ustawy P.z.p. zamawiajgcy podniést, iz oferta Pana T. H. nie zostata wybrana do realizacji
zamoOwienia polegajgcego na zimowym utrzymaniu i poziomym oczyszczaniu ulic na terenie
m. Przemysla w sezonie 2013/2014. Ostatecznie sprawa dysponowania przez
w/wymienionego sprzetem, zostata przez zamawiajgcego wyjasniona .

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia firmy
Pana T. H. z postepowania z uwagi na brak potencjatu technicznego, zamawiajgcy wskazat,
ze jego zdaniem procedura przewidziana przepisami ustawy P.z.p. nie wymaga wykazania
przez wykonawce , ze posiada zgode podmiotu udostepniajgcego sprzet wykonawcy, a
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego sprzet wykonawcy jest wystarczajgce. Tym
samym zamawiajgcy przyjat, ze Pan T. H. bedzie dysponowat sprzetem przez caty okres
realizacji, zamowienia.. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze wykup sprzetu,



tj. ptatnos¢ ostatniej raty zostata okreslona, na. dzien 23.11.2015r, a wiec praktycznie na
poczatek sezonu zimowego .

Odnosnie zarzutu niezbadania skutecznosci zobowigzania firmy Transbet spdtka z
0.0. z siedzibg w Przemyslu, zamawiajacy podat, ze oswiadczenie w imieniu przedmiotowej
spotki, ztozyt Pan M. G., ktéry, zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jest
uprawniony do reprezentowania tego podmiotu i od lat wspdipracuje z zamawiajgcym.

Wobec zastrzezen odwotujgcego sie co do nieprawidiowego podpisania przez
wybranego wykonawce kosztorysu ofertowego, zamawiajgcy wskazat , ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 2 lipca 2012 r. KIO 1201/12 wskazata, ze przepisy P.z.p. nie
stawiajg wymogow co do podpisania kazdej strony oferty, a dla zachowania formy pisemne;j
wystarczajgce jest ztozenie witasnorecznego podpisu na dokumencie w taki sposoéb, aby
wynikato kto podpisat dany dokument, oraz ze wolg osoby skifadajgcej ten podpis jest objecie
catosci oswiadczenia woli zlozonego w tym dokumencie. W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze ztozenie podpisu i pieczeci, na drugiej stronie oferty Pana T. H., jest wystarczajgce do
stwierdzenia zachowania formy pisemnej tego dokumentu.

Pan T. H., przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
w zgtoszonym przystgpieniu wskazat, ze zarzuty odwotujgcego sg catkowicie bezpodstawne i
nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24
ust. 2a ustawy P.z.p., przystepujacy stwierdzit, iz zarzut ten jest catkowicie nieuzasadniony,
gdyz przepis wskazuje na obowigzek zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w
sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegodlnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
dowolnych $rodkéw dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwosé
wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, w specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. W przedmiotowym postepowaniu po pierwsze
nie zostato wskazane, ze wykluczenie wykonawcy na tej podstawie jest mozliwe, chociazby
wobec nie wskazania w sposob jednoznaczny, ze zamawiajgcy takg mozliwo$é przewiduje.
Po wtore dotyczy ono sytuacii, kiedy dany wykonawca realizowat zamoéwienie dla
zamawiajgcego - odwotujgcy powotuje sie na kwestie zaistniate na etapie postepowania
przetargowego, w ktérym oferta uczestnika nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Dodatkowo to zamawiajgcy musi by¢ w stanie wykazac powyzsze za pomocg dowolnych
$rodkéw dowodowych - czego zamawiajgcy nie jest w stanie uczyni¢ (uczestnik nie zgadza
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sie z twierdzeniem, ze doszto do ztozenia nieprawdy w jakimkolwiek postepowaniu
przetargowym i okolicznos¢ tg jest w stanie potwierdzi¢ w sposéb dowodowy a dodatkowo
zamawiajacy tego nie udowodnit - nie wykazat za pomocg dowolnych $rodkdéw
dowodowych). Jednoczes$nie, zdaniem przystepujgcego, nie potwierdzajg one naruszenia
jakichkolwiek obowigzkdéw zawodowych, a tym bardziej w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Na marginesie przystepujacy wskazat, ze brak jest podstaw do
wykluczenia bez uprzedniego wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do udowodnienia,
ze podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec
zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztoSci oraz
naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie
do ich naprawienia.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia z uwagi na brak potencjatu
technicznego, przystepujacy stwierdzit, iz na czas realizacji przedmiotowego zamowienia
bedzie dysponowat sprzetem wskazanym w wykazie. Przedstawit w tym zakresie stosowne
o$wiadczenia, ktdre powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce dla przyjecia istnienia
potencjatu technicznego. Przy badaniu, czy wykorzystanie zasobdw innego podmiotu w toku
realizacji zamdwienia, nalezy mie¢ na uwadze specyfike zaméwienia. Oczywistym jest, ze
zakres wsparcia udzielanego stosownie do art. 26 ust. 2b P.z.p. jest zalezny nie tylko od
przedmiotu zamowienia, ale réwniez od specyfiki konkretnego zamowienia. W sytuacii, kiedy
uczestnik ma realng mozliwo$¢ wykorzystania sprzetu w postaci ptugosolarki wobec



zawarcia stosownej umowy cywilnoprawnej z podmiotem sprzet ten dysponujagcym, brak jest
podstaw do wykluczenia uczestnika. Niezaleznie od faktu, ze udostepniajgcy potencjat
techniczny ma znacznie wieksze mozliwosci niz wskazane w oswiadczeniu o udostepnieniu.
Kazdorazowo, kiedy jest konieczno$¢ uzyczenia sprzetu, ma mozliwo$¢é uzyskania takiej
zgody od leasingodawcy. Tym bardziej, ze umowa leasingu kohczy sie 23.11.2015 i
ptugopiaskarka zostanie wykupiona (przedmiotowa ptugopiaskarka o wartosci kilkuset
tysiecy ma wartos¢ wykupu ok. 2600 zt netto, zatem oczywistym jest, Ze stanie sie ona
wilasnos$cig oddajgcego do dyspozycji przedmiotowy sprzet). Niezaleznie od powyzszego
przystepujacy jako profesjonalista posiada znaczne mozliwosci w zakresie dostepu do
sprzetu (uwzglednia bowiem zdarzenia losowe skutkujgce konieczno$cig zastgpienia
aktualnego potencjatu technicznego celem nalezytego wykonania umowy).

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania do zfozenia dokumentéw
potwierdzajgcych doswiadczenie, gdyz z wykazu nie wynika, iz wartoS¢ zimowego
utrzymania za 1 sezon przekracza 600.000 zt i zawiera pogotowie dyspozytorsko-sprzetowe
przystepujacy wskazat, ze powyzsze poddaje w watpliwo$¢ kwalifikacje zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jako zarzgdca drogi umie wyczyta¢ z powszechnie dostepnej specyfikacji

zamoéwienia GDDKIA zakres zaméwienia publicznego (zaméwienia na kompleksowe
utrzymanie DK4 oczywi$cie zawierajg zakres tozsamy opisowi zamdwienia z opisu
przedmiotu zamowienia ad 3 jako pogotowie dyspozytorskie), a z dwdch referencji GDDKIA
wystawionych w okresach 27.08.2014 i 26.08.2015, wynika, ze skoro réznica w kwocie za
utrzymanie zimowe jest 1.013.928,08 zi, to kwota wynagrodzenia za jeden okres zimowy jest
wyzsza niz 600.000 zt. Przystepujgcy zwrocit takze uwage, ze zakres i tre$¢ referencii nie
zalezy od wykonawcy, lecz od zamawiajgcego, wiec nie miat na nig wptywu, ale w
zupetosci potwierdza ona spetnianie warunku przedmiotowego zaméwienia.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 26 ust. 3 P.z.p. wobec niewykazania, ze
podpisujacy udostepnienia tadowarki XCMG ZL50 G nie byt do tego uprawniony,
przystepujacy stwierdzit, iz zarzut ten catkowicie nie znajduje uzasadnienia. Brak jest
podstawy prawnej do zgdania wzywania do przediozenia dokumentdw innych podmiotow, w
szczegolnosci kiedy z o$wiadczenia o udostepnieniu przedmiotowego sprzetu przez
TRANSBET Sp. z 0. 0. wynika, ze podpisat je M. G. a z powszechnie dostepnego i jawnego
Krajowego Rejestru Sagdowego (dostepnego dla kazdego chociazby z dowolnych
bezpfatnych stron internetowych) ewidentnie wynika, ze jest on uprawniony jednoosobowo
do reprezentacji spotki, w imieniu ktérej oSwiadczenie ztozyt.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wobec braku podpisanego
kosztorysu przystepujacy stwierdzit, iz przedktadat wszystkie wymagane specyfikacjg
dokumenty i nie znalazt zatgcznika w postaci ,kosztorysu ofertowego". Jezeli odwotujgcy miat
tu na mysli oferte, to oferta zostata bowiem przygotowana zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w pkt. 14 specyfikacji - oferta zostata podpisana osobiscie przez
sktadajgcego oferte - uczestnika postepowania, doreczona w formie uniemozliwiajgce; jej
zdekompletowanie. Fakt braku parafki na pierwszej stronie oferty nie stanowi jej braku
skutkujgcego odrzuceniem. Parafowanie kazdej strony stanowito bowiem jedynie zalecenie.

Majac na uwadze powyzsze przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 9.2 s.i.w.z., wykonawca musi wykazac, ze wykonal nalezycie w ciggu
ostatnich 3 lat co najmniej kompleksowe ustugi zimowego utrzymania jezdni (pogotowie
dyspozytorskie + akcje czynng), o wartosci min. 600.000,00 zt brutto za jeden sezon zimowy.

Zgodnie z pkt. 9.3 s.i.w.z., wykonawcy winni wykazac, ze dysponujg lub bedg
dysponowac¢ odpowiednim sprzetem technicznym, tj. plugopiaskarka — 4 szt., plugosolarka —
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4 szt., nosnik z napedem na dwie osie wyposazony w ptug i rozsiewacz — 5 szt., samochdd
dostawczy lub osobowy — 1 szt., tadowarka — 1 szt.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia, gdzie wykazat m.in.
ptugosolarke IVECO i tadowarke XCMG ZL50G i wskazat, ze podstawa ich dysponowania



jest uzyczenie.

W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce powyzszych warunkow,
wykonawcy winni byli przediozy¢:

10.1.1. s.i.w.z. — o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (zat.
Nr 2),

10.1.2. s.i.w.z. —wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych — réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatagczeniem dowoddw czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (zat. Nr 3),

10.1.3 s.i.w.z. — wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami (zat. Nr 4).

Zgodnie z pkt. 30 s.i.w.z. przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania zawiera
art. 24 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Do oferty przystepujgcy dotgczyt zobowigzanie Jana Podgérskiego, w ktorym
udostepniajgcy zobowigzat sie udostepni¢ ptugosolarke IVECO przystepujacemu w zwigzku
z realizacjg zadania objetego przedmiotem zamédwienia.

Do oferty przystepujacy dotgczyt zobowigzanie Transbet Sp. z 0.0. w Przemyslu do
udostepnienia fadowarki XCM ZL50G przystepujgcemu w zwigzku z realizacjg zadania
objetego przedmiotem zamdwienia. Zobowigzanie zostat podpisane przez Pana Mariusza
Grochowicza, uprawnionego do reprezentowania Transbet Sp. z 0.0., zgodnie z wpisem w
Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Wraz z ofertg przystepujacy ztozyt wykaz ustug zrealizowanych przez wykonawce w
okresie ostatnich 3 lat. W wykazie wykazano nastepujgce ustugi: ,Zimowe utrzymanie drogo
krajowej nr 4 Jedrzychowice Korczowa na odcinkach: Brzozéwka-Ropczyce, obwodnica
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Ropczyc, Ropczyce-Rzeszow. Okres realizacji: sezony zimowe: 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015. Warto$¢ ustug: 3.849.985,97 zt. Zamawiajacy — GDDKIA Oddziat w
Rzeszowie.

Wykaz zostat podpisany przez udostepniajgcego zasoby T. Z. .

Do wykazu dotgczono po$wiadczenie GDDKIA Oddziat w Rzeszowie z dnia 26
sierpnia 2015 roku, gdzie wykazano wartoS¢ ustug zimowego utrzymania w wysokosci
3.849.985,97 zt oraz referencje wystawione przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie z dnia 27
sierpnia 2014 roku, gdzie wykazano warto$§¢ zimowego utrzymania w wysokosci
2.836.057,89 zt.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentdw i ztoZzenia wyjasnien.

Zamawiajacy wezwal przystepujacego do uzupetnienia oferty o wykaz wykonanych, a
w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych — rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug,
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane.

Wykaz ustug zostat podpisany przez podmiot, ktéry zobowigzat sie udostepni¢ swojg
wiedze i doswiadczenie, natomiast dokument ten winien by¢ podpisany przez wykonawce
sktadajacego oferte.

Jednocze$nie zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien
dotyczacych zobowigzania Pana J. P. do udostepnienia swoich zasobéw w postaci sprzetu,
tj. ptugosolarki — samochdd ciezarowy marki IVECO przez caty okres zamoéwienia. Z
dodatkowych dokumentdw, dotgczonych do oferty, wynika, z Pan J. P. ma podpisang umowe
leasingu na ww. sprzet tylko do dnia 23.11.2015 r., za$ przedmiot umowy ma by¢
realizowany do 31.03.2016 r.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku przystepujacy udzielit wyjasnien z ktérych
wynika, iz zgodnie z umowa leasingu zawartg pomiedzy Europejskim Funduszem
Leasingowym SA a J. P., po zakonczeniu przedmiotowej umowy leasingobiorca dokona
wykupu przedmiotu umowy — samochodu cigzarowego IVECO.

Jednoczes$nie przystepujacy ztozyt wykaz ustug, w ktdrym wykazano te same dane,



co w wykazie ztozonym wraz z ofertg. Wykaz zostat podpisany przez przystepujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:
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Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych — réwniez wykonywanych, gtownych ustug, w zakresie wykonania w
ciggu ostatnich trzech lat ustugi zimowego utrzymania jezdni (pogotowie dyspozytorsko-
sprzetowe + akcja czynna), o wartosci min. 600.000,00 zt brutto.

W pozostalym zakresie zarzuty odwotania sg bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, ze przystepujgcy w zadnym dokumencie ztozonym wraz z
ofertg nie udowodnit, ze ustugi wykonywane przez T. Z,, na ktérego zasoby przystepujacy sie
powotat, obejmowaty co najmniej kompleksowe ustugi zimowego utrzymania jezdni
(pogotowie dyspozytorskie + akcje czynng), o wartosci min. 600.000,00 zt brutto. Zaréwno w
zatozonym wykazie ustug, jak i w wykazie uzupetnionym w wyniku wezwania
zamawiajgcego, brak jest informacji o zakresie prac wykonywanych w ramach akcji zimowe;.
W zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy w pkt. 9.2 s.i.w.z., postawit warunek, iz wykonawca
musi wykazac, ze wykonat nalezycie w ciaggu ostatnich 3 lat co najmniej kompleksowe ustugi
zimowego utrzymania jezdni (pogotowie dyspozytorskie + akcje czynng), o warto$ci min.
600.000,00 zt brutto za jeden sezon zimowy, wykonawca musi dowies¢, iz wtasnie taki
zakres byt przez niego (lub przez podmiot udostepniajgcy mu zasoby) wykonywany.

W ocenie Izby przystepujgcy udowodnit, iz ustugi wykonywane przez Pana T. Z w
ramach zimowego utrzymania drog, posiadaty wymagang wartos¢ 600.000,00 z! brutto za
jeden sezon zimowy. Konkluzja taka wynika ze zlozonych wraz z ofertg dokumentow:
pos$wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2015 roku i referencji z dnia 27 sierpnia 2014 roku,
wystawionych przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie. Z referencji wynika bowiem, iz Pan T. Z
wykonat ustugi z zakresu zimowego utrzymania o wartosci 2.836.057,89 zi, natomiast z
pos$wiadczenia wynika, iz warto§¢ wykonanych przez niego ustug w tym zakresie wyniosta
3.849.985,97 zt brutto. Oznacza to, iz wartos¢ ustug zimowego utrzymania w sezonie
zimowym 2014/2015 wyniosta 1.013.928,08 zt, co spetnia postawiony w s.i.w.z. warunek.
Niemniej jednak ze ztozonych dokumentéw nie wynika, iz prace te objely swym zakresem
kompleksowg ustuge obejmujgcg pogotowie dyspozytorskie + akcje czynna, stad tez istnieje
konieczno$¢ uzupetnienia wykazu o wymagane dane.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujagcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy P.z.p.

Zgodnie ze wskazanym artykutem, zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamdwienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci, gdy
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wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
dowolnych $rodkéw dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub w zaproszeniu do negocjaciji. Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory udowodni, ze podjgt konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, kiére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia
obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

Wskazany przepis jest wynikiem implementac;ji art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy
klasycznej, zgodnie z ktorym z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego
wykonawce, ktory jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego
dowolnymi $rodkami przez instytucje zamawiajgce). Przepisy dyrektywy nie zawierajg
definicji ,powaznego wykroczenia zawodowego”. Jak podnosi P. Trepte (Zaméwienia
publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywg klasyczng, Warszawa-Katowice 2006 s. 62),
wskazane w art. 45 ust. 2 dyrektywy podstawy majg w niektorych przypadkach zastosowanie
wobec wykonawcow, ktorzy zostali utworzeni jako spotki, a w innych — wobec osob
indywidualnych, szczegolnie w przypadku skazania za dziatalno$¢ przestepczg oraz typowe



wykroczenia zawodowe popetniane przez osoby indywidualne. Przypadkami naruszen
zawodowych, w sensie formalnym, zajmuja sie organizacje zawodowe, ktérym podlega dany
zawod lub profesja.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w opinii
sporzgdzonej w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym, dotyczgcym zgodnoSci przepisu art. 24
ust. 1 pkt 1a z przepisem art. 45 ust. 2 dyrektywy klasycznej, ktére Krajowa lzba
Odwotawcza w 2011 roku skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci. Zdaniem Komisji uzyte
w dyrektywie klasycznej pojecia sugeruja, ze zwykte niedotrzymanie obowigzkéw umownych
lub mniej istotne naruszenia przepiséw prawa nie kwalifikujg sie jako powazne wykroczenia
zawodowe. Komisja poparta powyzszg argumentacje przytaczajagc motyw 43 preambuty
dyrektywy klasycznej, wymieniajgcy przyktadowe wykroczenia zawodowe, za ktére uznaje
sie nieprzestrzeganie przez wykonawce ustawodawstwa krajowego, ktdre stanowito
przedmiot ostatecznego orzeczenia sadu lub decyzji majacej skutek rownowazny. Zdaniem
Komisji brzmienie dyrektywy sugeruje, ze podstawag wykluczenia powinno by¢é powazne
niedochowanie przez wykonawce obowigzku wynikajacego z regulacji prawnych
dotyczacych wykonywania danego zawodu.
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W ocenie Izby okolicznosci, na ktére powotuje sie odwotujgcy, nie potwierdzajg
zasadnosci wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy P.z.p.
Podkreslenia wymaga, iz podanie przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji w innym
postepowaniu o zamowienie publiczne nie zostato zbadane przez zaden niezalezny organ
sadowy lub inny, wydajgcy decyzje majace skutek rbwnowazny do wyroku sgdowego.
Badanie za$ wskazanych okolicznosci w tym postepowaniu odwotawczym wykracza poza
kognicje sktadu orzekajgcego powotanego do rozpoznania niniejszego postepowania. Z
samego faktu wykluczenia przystepujgcego z innego postepowania nie wynika, iz
przystepujacy jest winny powaznego wykroczenia zawodowego.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p., pomimo ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Izba podkre$la, Ze zgodnie z pkt. 10.1.3 s.i.w.z., w celu wykazania dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, wykonawcy obowigzani byli ztozyé wykaz narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Ponadto, w
przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego, obowigzany byt on
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami, zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie Zzgdat zadnych innych dokumentéw majacych na celu
wykazanie dysponowania wymaganym potencjatem technicznym. Przystepujgcy ztozyt
wymagane dokumenty, uczynit zatem zadoS¢ wymogom wskazanym w s.i.w.z.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania przystepujgcego do
zfozenia dokumentdw potwierdzajagcych spetnienie przez tego wykonawce warunkdw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu technicznego, a w szczegdlnosci
niezbadanie skuteczno$ci zobowigzania Transbet sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw
technicznych w postaci tadowarki XCMG ZL50G, gdyz przedtozone zobowigzanie nie
dowodzi, iz oSwiadczenie woli w tym zakresie ztozyta osoba uprawniona do reprezentowania
spotki.

Izba wskazuje, iz Zaden powszechnie obowigzujgcy przepis prawny, w tym w
szczegolnosci przepis art. 26 ust. 2b ustawy P.z.p. nie wymaga, by pisemne zobowigzanie
do udostepnienia zasobow zawierato dowdd, iz oSwiadczenie woli w tym zakresie ztozyla
osoba uprawniona do reprezentowania spotki.

Analiza pisemnego zobowigzania z dnia 25 sierpnia 2015 roku wskazuje, ze
zobowigzanie zostato podpisane przez Pana M. G. . Odwolujgcy nie wykazat, ze osoba ta
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nie jest uprawniona do reprezentowania Transbet sp. z 0.0., a to na nim, jako na podmiocie,
ktéry z danego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, cigzyt obowigzek wskazania dowodu
w tym zakresie.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty



przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. z powodu ztoZenia przez
przystepujacego niepodpisanego kosztorysu ofertowego.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie wymagat on wykonawcdw sktadania w niniejszym
postepowaniu kosztoryséw ofertowych. Oferta przystepujgcego zawiera natomiast formularz
ofertowy sporzadzony wedlug wzoru przygotowanego przez zamawiajgcego. Wzor
formularza sporzadzony jest na dwoch stronach, przy czym na drugiej stronie znajduje sie
miejsce na podpis wykonawcy lub jego petnomocnika. Formularz ztozony przez
przystepujacego podpisany jest na drugiej stronie, w wyznaczonym miejscu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 78 § 1 K.c., majgcego zastosowanie do postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 14 ustawy P.z.p., do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Dokument moze przy tym sktadac¢ sie z wiekszej liczby stron i nie ma obowigzku
skfadania podpisu na kazdej stronie takiego dokumentu. Warunkiem uznania zbioru stron
jako jednego dokumentu zawierajgcego tres¢ danej czynnosci prawnej jest jego integralnosc.
Do tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w sposob nastepujgcy: ,W $Swietle art. 78 § 1 k.c.
sama objeto$¢ «dokumentu» nie moze mie¢ znaczenia. Moze on sktada¢ sie z kilku czesci
(stron) o réznej szacie redakcyjnej. Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do
umieszczonego w nim oswiadczenia woli. Mozna méwic o tzw. dokumencie zintegrowanym,
jezeli sktada sie on z kilku czesci (stron), lecz zawiera to samo oSwiadczenie woli
pochodzace od okre$lonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej integraciji nie przesadzajg
jeszcze elementy natury technicznej (np. sposob fizycznego potgczenia czesci dokumentu),
lecz czynnik natury merytorycznej, tj. sama tre$¢ dokumentu wyrazajgca objete nim
os$wiadczenie woli i wskazujgca na spos6b powigzania poszczegoéinych czesci dokumentu
jako catosci. Integralny pod wzgledem tresci oswiadczenia woli dokument moze byé
podpisany wéwczas jako catos¢ i podpis na takim dokumencie (pod treScig ztozonego
oswiadczenia woli) moze oznacza¢ zachowanie formy pisemnej tego oSwiadczenia woli w
rozumieniu art. 78 § 1 k.c." (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r., | CSK 373/11, LEX nr
1129074).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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