Sygn. akt: KIO 3572/23, KIO 3577/23

POSTANOWENIE
z dnia 13 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 13 grudnia 2023 r. w

Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez:

l.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego M.J. prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M.M. w Lodzi i W.S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Wibud” — W.S. w
todzi sygn. akt: KIO 3572/23,

Il.odwotujgcego Sandfield Sp. z 0.0. w Warszawie sygn. akt: KIO 3577/23,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz przy udziale wykonawcow:

—M.N. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX” M.N. w todzi przystepujacej do postepowani
odwotawczego sygn. akt: KIO 3572/23 po stronie zamawiajgcego,

—A.S. i B.S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,CIS” S.C. A.S., B.S. w tasku przystepujacych do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 3572/23 po stronie zamawiajacego,

—S.P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD DROG” S.P. w
Koluszkach i S.P.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma NEDAP S.P. w todzi
przystepujacych do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 3577/23 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

I.W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 3572/23:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien

Publicznych zwrot na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
M.J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. w todzi i W.S. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Wibud” — W.S. w todzikwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

ILW przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 3577/23:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot na rzecz odwotujacego Sandfield Sp. z o0.0. w Warszawie kwoty 15 000,00 zt
(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawach sygn. akt: KIO 3572/23, KIO 3577/23

Zamawiajgcy Miasto tédz - Urzad Miasta todzi, dziatajgcy jako podmiot wykonujgcy zadania centralnego
zamawiajgcego, ul. Piotrkowska 104, 90-926 t.6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
"Kompleksowe oczyszczanie drog w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta Lodzi w okresie od dnia zawarcia
umowy, nie wczesniej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025 r.”, podzielone na czesci, o ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2023 r. pod nr 2023/S 036-
105882. Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej



»p-Z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3572/23:

W dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci Il postepowania —
rejon Ill — obszar Polesie, Srédmiescie wniosto konsorcjum: M.J. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmag M.M. ul.
Przetajowa 4 lok. 253, 94-044 to6dz i W.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Wibud” — W.S.
ul. Przetajowa 4 lok. 253, 94-044 £.6dz (dalej zwane ,odwotujgcym” lub ,odwotujgcym konsorcjum Wibud”). Odwolujacy
postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informacji bezzasadnie
zastrzezonych przez wykonawcow: a) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,CIS” s.c. A.S., B.S. ul
Warszawska 42 98-100 task, b) ,CHYBO-TEX” M.N. ul. Zagrodowa 10/12 93-354 £.6dz, c) konsorcjum Przedsigbiorstw
Handlowo Ustugowe ,SOFT” s.c. Ustugi Komunalno - Transportowe P.G. i M.G. ul. Konarskiego 34, 95-039 Sokolniki
P.H.U. ,SOFT II” Ustugi Komunalno - Transportowe M.G. ul. Mielczarskiego 28/30 lok. 7 91-067 t6dz, jako tajemnice
przedsiebiorstwa tj. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumentéw/dowodoéw ziozonych przez
wymienionych powyzej wykonawcdéw, pomimo ze wykonawcy nie przedstawili wyjasnien ani dowodow, ktore
uzasadniatyby skuteczne zastrzezenie tajemnicy. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienia nieskutecznie zastrzezonych o$wiadczen i dokumentow
wskazanych wykonawcow.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3577/23:

W dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci IV postepowania —
rejon V — obszar Widzew wnitést wykonawca Sandfield Sp. z o.0. ul. Putawska 111A/86, 02-707 Warszawa (dalej zwany
»=odwotujgcym” lub ,odwotujgcym Sandfield”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajacemu
zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 74 ust. 1i ust. 2 Pzp oraz art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujagcemu dokumentdw konsorcjum zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasnien razgco niskiej ceny
(w czesci zastrzezonej) wraz z zatgcznikami, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania przez zastrzezone
informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu uznania za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw konsorcjum S.P.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD DROG” S.P. w
Koluszkach i S.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma NEDAP S.P. w todzi, tjwyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zalgcznikami, i udostepnienie ich odwolujgcemu oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. i dopuécita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcdw zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajacego:

—M.N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX” M.N. ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 t.6dz (dale
zwana jako ,przystepujacy Chybotex”) w postepowaniu sygn. akt: KIO 3572/23,

—Anne Skrzypczynska i Beate Skrzypczyhnska prowadzace dziatainos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,CIS” S.C. A.S., B.S. ul. Warszawska 42. 98-100 task (dale
zwanych jako ,przystepujacy konsorcjum Cis”) w postepowaniu sygn. akt: KIO 3572/23,

—S.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD DROG” S.P. Zawile
23, 95-040 Koluszki i S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma NEDAP S.P. ul. Piotrkowska
213/4, 90-451 £6dz (dalej zwanych jako ,przystepujgcy konsorcjum Buddrog”) w postepowaniu sygn. akt: KIO
3577/23.

Dalej sktad orzekajacy stwierdzit, ze w dniu 11 grudnia 2023 r. wptynety do Izby odpowiedzi na wniesione
odwotania, w ktérych wskazano, Zze zamawiajgcy w cato$ci uwzglednia $rodki zaskarzenia wniesione w sprawach sygn.
akt: KIO 3572/23 i KIO 3577/23.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktore odbyto sie w dniu 13 grudnia
2023 r. przystepujacy Cis i przystepujacy Chybotex oswiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w sprawie sygn. akt: KIO 3572/23.

Ponadto, na posiedzeniu nie stawit sie przystepujacy w sprawie sygn. akt: KIO 3577/23 konsorcjum Buddrog, ktory

zgodnie z aktami postepowania odwolawczego zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia/rozprawy

(zawiadomienie z dnia 06.12.23 r. w aktach sprawy). Jak rowniez w dniu 13 grudnia 2023 r. przystepujgcy konsorcjum

Buddrog przekazat Izbie zwolnienie lekarskie pani S.P., ktéra zgodnie z petnomocnictwem z dnia 21 lipca 2023 r.

ztozonym wraz z ofertag, jest uprawniona do sktadania o$wiadczen w imieniu konsorcjum. Co istotne, przystepujgcy

konsorcjum Buddrog nie zdecydowat si¢ na ztoZzenie wniosku o odroczenie posiedzenia w zwigzku z faktem przebywania
pani S.P. na zwolnieniu.



W ocenie skladu orzekajacego, gdyby przystepujacy konsorcjum Buddrog uwazatl, ze dla obrony jego praw
konieczne jest odroczenie sprawy, to profesjonalista (a takim jest wykonawca dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych)
zlozytby wniosek o odroczenie posiedzenia, czego nie zrobiono. Przystepujgcy nie zdecydowat sie réwniez udzielic
dalszego petnomocnictwa innej osobie, celem reprezentacji swoich intereséw. Warto zaznaczy¢, ze odwotanie dotyczy
weryfikacji dokumentéw sktadanych przez przystepujacego w przetargu tj. prawidtowo$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, peinomocnik nie musi mie¢ szczegotowej, unikatowej merytorycznej wiedzy, skoro przedmiotem sporu
jest badanie i ocena tego, co wcze$niej ztozono przed zamawiajgcym. Przystepujacy miat rowniez mozliwos¢ ztozenia
stanowiska pisemnego w sprawie ewentualnego sprzeciwu (sprzeciw mozna wnies¢ w formie pisemnej lub ustnie do
protokotu), czego takze nie uczyniono.

Konkludujac, przystepujacy konsorcjum Buddrog nie stawit sie na posiedzeniu, co nalezato podda¢ ocenie przez
pryzmat art. 549 ust. 4 p.z.p.— niestawiennictiwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidiowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego przystepujgcego na posiedzeniu stanowi ode facto rezygnacji z czynnego uczestnictwa
w postepowaniu odwotawczym i o braku zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Skitad orzekajgcy wskazuje dalej, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p., jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Zatem na kanwie tej normy przestankami obligujgcymi Izbe do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego, ktdre muszg zaistnie¢ tgcznie sg: 1) skuteczne oswiadczenie woli zamawiajgcego o
uwzglednieniu zarzutébw zawartych w odwotaniu, 2) brak o$wiadczenia przystepujgcego co do wniesienia sprzeciwu,
wzgledem autorewizji zamawiajgcego.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w ustalonym stanie rzeczy moment zamknigcia posiedzenia stanowit stanowczy
termin na ztozenie o$wiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Posiedzenie jest
etapem, na ktérym zapada decyzja o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawie, za$ do tego konieczne jest
istnienie w sprawie sporu, ktory Izba moze rozstrzygng¢. Wniesienie sprzeciwu przez przystepujgcego stanowi wiec
conditio sine qua non kontynuacji postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty
postawione przez odwolujgcego— poniewaz skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest
materialny zanik sporu. Natomiast w kontradyktoryjnym procesie przed Krajowg lzbg Odwolawczg istnienie sporu
warunkuje mozliwos¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia i wobec braku os$wiadczenia przystepujgcego o
sprzeciwie, sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe. |zba zatem zobligowana jest— w zwigzku z brakiem
mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego— do podjecia rozstrzygniecia formalnego, poprzez umorzenie
postepowania odwotawczego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt postgpowania zainicjowanego odwofaniami, sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. w sposéb skuteczny wyrazit wole uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniach, natomiast na wyznaczonym posiedzeniu przystepujgcy Cis i przystepujacy Chybotex
skutecznie o$wiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w sprawie sygn. akt: KIO 3572/23,
zas$ przystepujgcy w sprawie KIO 3577/23 konsorcjum Buddrog nie zdecydowat sie na pisemne wniesienie sprzeciwu,
nie stawit sie na posiedzeniu, o ktérym zostat prawidtowo zawiadomiony, nie wniost takze o odroczenie posiedzenia,
rezygnujgc ze swojego prawa do wniesienia ewentualnego sprzeciwu.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art.
522 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzyé, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenc;ji.

Na marginesie mozna zaznaczyc¢, ze nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcymi, iz brak wykazania spetnienia przestanki
formalnej art. 18 ust. 3 p.z.p.— podjecia przez uprawnionego do korzystania z zastrzezonych informacji lub
rozporzadzania nimi dziatari w celu utrzymania ich w poufnosci, czyli brak udowodnienia, ze zastrzegane informacje
faktycznie stanowig tajemnice gospodarczg (poprzez ztozenie adekwatnych dowodéw dotyczacych podejmowanych
dziatan celem ochrony tajemnicy) — skutkuje uznaniem zastrzezenia tajemnicy za nieskuteczne, za$ w ustalonym stanie
rzeczy takich wtasciwych dowodéw nie dotgczono do zastrzezenia wyjasnien sposobu kalkulacji cen, co powodowatoby
konieczno$¢ nakazania odtajnienia tych danych (np. adekwatny do ustalonego stanu rzeczy wywoéd zawarty w wyroku z
dnia 09.05.2023 r. sygn. akt: KIO 1141/23, por. tez wyroki Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 01.10.2021 r. sygn.
akt: XXl Zs 53/21, z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 87/21, i z dnia 24.02.2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 133/21).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze Izba nakazuje



dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:



