Sygn. akt: KIO 3570/23

POSTANOWENIE
z dnia 7 grudnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w Warszawie w dniu 7 grudnia 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez odwotujgcego:wykonawce Firma
Handlowa KOMAX 9 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Golden Line Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Rzeszowig zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcy Firma
Handlowa KOMAX 9 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie kwotyl5 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3570/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe materiatéw
eksploatacyjnych jednorazowych do sprzetu komputerowego oraz technicznych srodkéw materiatowych (m.in. tonery - 3
zadania); nr ref.: INF/272/2023 (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 3 lipca
2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 125-397119.

W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawca Firma Handlowa KOMAX 9 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie Zadania 1, tj. wobec:

1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Zadaniu 1 wykonawcy PRAXIS tODZ Pilecka i Petlak Spétka Jawna .
siedzibg w £6dzi (dalej jako ,PRAXIS”), przy:

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS z nastepujgcych przyczyn:

—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PRAXIS, pomimo ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — zaoferowany asortyment
pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ, wykonawca nie wykazat rownowaznosci zaoferowanych materiatow
eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci,

—naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS, ktéry
nie ztozyt w postepowaniu wymaganego dla wykazania rownowaznosSci oferowanych toneréow skutecznego
przedmiotowego srodka dowodowego — przy braku mozliwosci jego uzupetnienia,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PRAXIS:

—naruszenie art. 128 ust 1 ustawy Pzp wobec uznania, ze wykonawca PRAXIS wykazat w toku postepowania za
pomocg ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienie warunku udzialu dotyczgcego wymaganego
do$wiadczenia zawodowego — zarzut zaniechania wezwania do uzupeinienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udzialu w zakresie doswiadczenia,

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Swilczy (dalej jako ,Golden Line”):



—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Golden Line, pomimo ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia —
zaoferowany asortyment pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Golden Line:

—naruszenie art. 128 ust 1 Pzp wobec uznania, ze wykonawca Golden Line wykazat w toku postepowania za
pomocg ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych spetnienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganego
do$wiadczenia zawodowego — zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

3.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - NETPRINT S.C. J.Wasiela, B.Szostak z siedzibg w O$wiecimiu (dalej
jako ,NETPRINT"):

—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy NETPRINT, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia —
zaoferowany asortyment pozostaje niezgodny z wymaganiami SWZ,

—naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NETPRINT, ktory nie
zlozyt w postepowaniu wymaganych dla wykazania réwnowaznosci oferowanych toneréw skutecznego
przedmiotowych srodkéw dowodowych — przy braku mozliwosci jego uzupetnienia,

co zdaniem Odwotujgcego skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie
Odwolujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.powtérzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

—odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS, ewentualnie wezwania do uzupetienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych,

—odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line, ewentualnie wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych,

—odrzucenia oferty wykonawcy NETPRINT.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Golden Line Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktorym poinformowat, ze Zamawiajgcy
uniewaznit zaskarzong odwotaniem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i oSwiadczyt, ze powtorzy czynnos¢
badania i oceny ofert w Postepowaniu. W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem whniesionym do akt sprawy w dniu 5 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i bedzie powtarzat procedure badania ofert. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentaciji
postepowania zamieszczonej na platformie Zamawiajacego.

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Zaskarzona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie
wystepuje juz w obrocie prawnym. Wobec tego, ze przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, postepowanie odwotawcze
nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe. Izba nie ma moze orzeka¢ o czynnosci, ktéra utracita swoj byt, jak i o zaniechaniu
przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert czy wezwania wykonawcéw do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktére to zaniechania mogg zosta¢ stwierdzone dopiero po zakonczeniu czynnosci badania i oceny ofert.
Jak wynika z dokonanych przez Izbe ustalen na chwile orzekania Zamawiajgcy jest w trakcie przeprowadzania
ponowionej czynnosci badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. W mys$I| tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podobne
stanowisko byto juz wielokrotnie zajmowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg — np. w postanowieniu z dnia 22 czerwca
2023 r. KIO 1683/23 oraz w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r. KIO 1701/23.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



