Sygn. akt: KIO 1966/15
WYROK
z dnia 17 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7 wrze$nia 2015 roku przez
IT Tender Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 17, 62-064 Plewiska w postepowaniu prowadzonym
przez Poczte Polska S.A, Pion Infrastruktury, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941
Warszawa

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:
1. "KONCEPT" Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa,
2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Computex Sp. z 0.0. Sp. k., PC Factory S.A, ul. Mrozna 27, 03 — 654 Warszawa,
3. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia Konsorcjum:
P.P.H.U. "PIOMAR" sp. j. S. M., S. E., INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia
Ziemowita 53, 03-885 Warszawa
oraz
przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: IMMITIS Spétka z o. o., Format Sp. z 0.0., Maxto sp. z 0.0. s.k.a,,
ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza IT Tender Sp. z o0.0., ul. Zakladowa 17, 62-064
Plewiska i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego sie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovvevvnennn

Sygn. akt: KIO 1966/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Poczta Polska S.A. prowadzi w trybie przetrargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa komputerow
stacjonarnych i notebookéw. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2015 roku pod nr 2015/S 085-153764.
W dniu 7 wrze$nia 2015 roku Odwotujgcy — IT Trender Sp.z 0.0. —wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego {j.
a. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcéw PPHU Piomar Sp. j. S.
M, S. E., Intaris Sp. z 0.0. (dalej konsorcjum Piomar),
b. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow: Computex Sp. z 0.0. Sp.
k., PC Facotry S.A. (dalej konsorcjum Computex).
c. zaniechania odrzucenia oferty Koncept Sp. z o.0.
d. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzytsniejszej,
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 91 ust. 3 a ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
ofert konsorcjum Piomar, Konsorcjum Computex oraz Koncept, mimo, ze oferty te
zawierajg btedy w obliczeniu ceny i winny zosta¢ odrzucone,

b. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez przeprowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia z zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty wskazanych wyzej wykonawcow, ktére zawiearajg
btedy w obliczeniu ceny i winny zosta¢ odrzucone.

c. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 3 a ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Piomar, Computex oraz Koncept, ktére sg
sprzeczne z bezwglednie obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 91ust. 3 a ustawy Pzp
oraz podatkowymi nakazujgcymi stosowanie dla okreSlonych grup towarow
mechanizmu odwréconego obcigzenia podatkiem od towardw i ustug VAT oraz
wskazujgcymi na wiasciwy rozktad obowigzku podatkowego pomiedzy
Zamawiajgcym i Wykonawca, jak rowniez z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wymagajgcej uwzglednienia prawidlowego obcigzenia podatkiem od
towarow i ustug VAT w ofertach wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert: konsorcjum Piomar, Computex,
Koncept, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
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W uzasadnieniu wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartym
miejscu wedtug kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego. Wykonawcy
Konsorcjum Piomar, Konsorcjum Computex oraz Koncept nie wskazali, ze zaoferowane
przez nich towary, ij. stacje dokujace (okreslone w ostatnim wierszu formularza cenowego w
wersji przedstawionej przez Zamawiajgcego w wezwaniach z dnia 6 sierpnia 2015 roku)
objete sg mechanizmem odwrdconego obcigzenia, naruszajgc tym samym art. 89 ust. 1 pkt
6) pzp oraz art. 91 ust. 3a pzp. Wykonawcy ci w uzupetionych formularza ofertowych
wadliwie uznali bowiem, Zze stacje dokujace (okreslone w ostatnim wierszu formularza
cenowego w wersji przedstawionej przez Zamawiajgcego w wezwaniach z dnia 6 sierpnia
2015 roku) nie sg objete mechanizmem odwroconego obcigzenia VAT, lecz obowigzek
podatkowy w tym zakresie spoczywa na Wykonawcy i podali stawke podatku VAT 23% (w
miejsce wymaganego przez Zamawiajgcego dla mechanizmu odwrdéconego obcigzenia
okreslenia ,bez VAT"). W konsekwencji formularz cenowy zostat wypetniony w sposéb
wadliwy takze w ostatniej kolumnie, zgdonie z kidérg zamawiajgcy wymagat podania ,cena z
podatkiem VAT lub cena bez podatku VAT, jezeli powstaje u Zamawiajgcego obowigzek
podatkowy (og6tem zt),”, gdyz zawiera ona kwote uwzgledniajgcg podatek VAT. W ten
sposob nastgpito wadliwe okreslenie wynagrodzenia nalezengo Wykonawcy, gdyz
uwzglednia ono kwote podatku VAt stanowigcego skigdnik cenotwoérczy, podczas gdy
obowigzek podatkowy w tym zakresie spoczywa na Zamawiajgcym, nie zas na Wykonawcy.
Odwolujgcy przywolat fragment wyjasnien, znajdujacych sie na stronie Ministerstwa
Finanséw pt ,Zmiany w zakresie mechanizmu odwréconego obcigzenia VAT” i podniost, ze
zgdonie z nimi stacja dokujaca, ktora jest sprzedawana w zestawie z notebookiem i objeta
tynm samym grupowaniem statystycznym, réwniez objeta jest mechanizmem odwréconego
obcigzenia i odmienna interpretacja wykonawcéw prowadzi do naruszenia Pzp. Odwotujacy
wskazat takze, ze sytuacje te nalezy poréwnac do sytuaciji, w ktérych wykonawcy
zastosowali niewtasciwe stawki podatku VAT i zostato to uznane za bigd w obliczeniu ceny
skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia ofert. Powotat sie na liczne orzecznictwo w tym



zakresie.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 605) wprowadzono zmiany
dotyczace tzw. mechanizmu odwrdéconego obcigzenia podatkiem od towarow i ustug VAT
(ang. reverse charge mechanism). Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku
art. 91 ust. 3 a usatwy Pzp w sytuaciji, gdy ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do
powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug, Wykonawca ma obowigzek poinformowa¢ Zamawiajgcego o tym, czy wyboér
jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku VAT. Wykaz towaréw objetych
mechanizmem odwréconego podatku VAT zostat ujety w zatgczniku nr 11 do ustawy o VAT ,
gdzie wskazano m.in. w poz. 28 a ,PrzenoSne maszyny do automatycznego przetrwarzania
danych, o masie =10 kg, takie jak: laptotpy i notebooki; komputery kieszonkowe (np. notesy
komputerowe) i poododne — wylgcznie komputery przenosne, takie jak: tablety, noetbooki,
laptopy (PKWiU ex. 26.20.11.0).

Z uwagi na to, ze analizowane postepowanie o zamoéwienie publiczne zostato wszczete

w dniu 2 maja 2015 roku tj. przed dniem wejScia w zycie zmiany przepisu art. 91 ust. 3 a
ustawy Pzp, zastosowanie znajdzie art. 12 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy prawo zamowien publicznych (Dz.U.

z 2015 poz. 605). Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu w sytuacji, gdy postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete przed dniem 1 lipca 2015 roku a jego
przedmiot jest objety zakresem ustawy zmieniajgcej, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, do przedstawienia informacji dotyczgcej kwoty podatku od towaréw

i ustug doliczonej do ceny ztozonej oferty, jezli taka informacja nie wynika z tresci oferty, oraz
informacji dotyczgcej mozliwosci powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego na
podstawie ustawy o podatku od towardw i ustug wraz ze wskazaniem nazwy (rodzaju)
towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania,
oraz ich warto$ci bez kwoty podatku, a nastepnie poprawia oferty w zakresie ceny przez
pomniejszenie tej ceny o podatek od towardw i ustug w zakresie, w jakim u zamawiajgcego
powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towaréw i ustug. Oferta, ktorej wybor

powodowatby powstanie obowigzku podatkowego u zamawiajgcego, jest oceniana
z uwzglednieniem art. 91 ust. 3 a ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2015 roku wezwat
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu do przedstawienia
informacji i wyjasnienia ceny z ostatniej pozycji formularza cenowego, obejmujacej zestaw
sktadajacy sie z notebooka, monitora i stacji dokujgcej (NB2) przez podanie cen
jednostkowych netto osobno za notebook, osobno za monitor i osobno za stacje dokujgcg
(suma cen jednostkowych netto po rozpisaniu, nie moze przekroczy¢ ceny jednostkowej za
zestaw podanej w ofercie) oraz podania kwoty podatku od towardw i ustug doliczonej do
ceny ztozonej oferty oraz informaciji dotyczgcej mozliwosci powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego na podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug wraz ze
wskazaniem nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz ich wartosci bez kwoty podatku. Zamawiajacy zatgczyt do
pisma formularz, w ktérym wskazat m.in., noetbook (NB) ilos¢ 240, notebook wraz ze stacjg
dokujgcg i monitorem (NB2) wskazujgc osobno na notebook, monitor i stacje dokujgcg w
ilosci 150 szt. W odpowiedzi na powyzsze, wykonawcy m.in: konsorcjum: P.P.H.U.



"PIOMAR" sp. j. S. M,, S. E., INTARIS Sp. z 0.0., konsorcjum: Computex Sp. z 0.0. Sp. k.,
PC Factory S.A., oraz Koncept Sp. z 0.0. w ostatnim wersie formularza odno$nie NB2
wskazali, iz mechanizmem odwréconego obcigzenia podatkiem od towardw i ustug
objete zostang notebooki w ilosci 150 szt., zas odno$nie monitorow (150 szt.) oraz stacji
dokujgcej (150 szt.) przyjeto ogolne zasady obcigzenia podatkiem VAT wykonawcow -
dostawcow. Odwolujgcy w ztozonym na wezwania zamawiajgcego formularzu podat, ze
mechanizmem odwréconego obcigzenia VAT zostang objete: notebooki i stacje dokujgce.

Izba, rozstrzygajac zaistniaty spér, wzieta pod uwage wytyczne zamieszczone na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw w broszurze p.n. ,Zmiany w zakresie mechanizmu
odwréconego obcigzenia VAT”, gdzie wskazano m.in. cyt.,Poniewaz zakres stosowania
mechanizmu odwréconego obcigzenia wyznaczony jest, co do zasady, Polskg Klasyfikacjg
Wyrobow i Ustug (wedtug ktérej klasyfikowane sg towary wymienione w zatgczniku nr 11),
reguly zwigzane z klasyfikacjami statystycznymi nalezy odpowiednio przyjgé w przypadku
towaréw sprzedawanych w formie zestawow.
Zgodnie z zasadami metodycznymi PKWiU, ktéra jest Scisle powigzana z Nomenklaturg
Scalong (CN), przy zaliczaniu wyrobu do poszczegolnych grupowan PKWiU 2008 nalezy
stosowac ,0gdlne reguly interpretacji Nomenklatury Scalonej (CN)”. Ww. reguty, uzupetnione
0 szczegOtowe zasady klasyfikowania towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy
detalicznej, wyznaczone rozporzgdzeniem Komisji Europejskiej z 2013 r. (Dz. U. UE 2013/C
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105/01) wprowadzajacym ,Wytyczne dotyczace klasyfikacji w Nomenklaturze scalonej
towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej”, nakreslajg sposdb
klasyfikowania takich zestawéw. Biorgc pod uwage rézny charakter zestawoéw, jakie mogg
pojawi¢ sie na rynku (w zaleznosci od rodzajéw, wiasciwosci czy ilosci elementéw tych
zestawdw), klasyfikowanie tego rodzaju produktéw powinno by¢ dokonywane indywidualnie
(...) W przypadku watpliwosci co do sposobu zaklasyfikowania do wtasciwego grupowania
PKWiU konkretnego produktu, o stosowng opinie w tej sprawie mozna wystgpi¢ do Osrodka
Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w todzi”.
Majgc na uwadze powyzsze, lzba rozwazyta okolicznosci konkretnego stanu faktycznego,
w tym przede wszystkim postanowienia specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia (dalej
siwz) i doszta do przekonania, ze w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne stacje
dokujgce nie mogg by¢ traktowane jako element zestawu wraz z notebookiem.
W konsekwencji, zdaniem Izby, stacje dokujgce jako produkty nie wymienione w zatgczniku
nr 11 ustawy z dnia 9 kwietnia o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (...), nie moga
by¢ objete mechanizmem odwr6conego obcigzenia VAT. Istotnie, przedmiot zamowienia
obejmuje notebooki NB2 wraz z stacjami dokujgcymi i monitorami w takiej samej ilosci po
150 szt., jednakze z treSci siwz wynika, ze zamawiajgcy dokonat odrebnego opisu
parametrow techniczno — uzytkowych dla kazdego z tych produktéw odpowiednio w
zatgcznikach 2g (notebook), 2h (monitor) oraz 2i (stacja dokujaca SD). Ponadto tres¢
samego wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2015 roku oraz przygotowany
przez zamawiajgcego formularz (Informacja dotyczgca powstania obowigzku podatkowego u
Zamawiajgcego), gdzie zamawiajgcy wyraznie zadat podania cen jednostkowych netto
osobno za notebook, osobno za monitor i osobno za stacje dokujacg, potwierdzaja, ze
zaréwno stacja dokujgca jak i monitor to odrebne produkty, nie tworzace wraz z notebookiem
zestawu. W ocenie Izby, postanowienia siwz wskazujg na brak zwigzku umozliwiajgcego
uznanie stacji dokujgcej za czes¢ sktadowg lub przynalezno$¢ produktu gtéwnego fj.
notebooka. Stacja dokujgca jest odrebnym produktem, posiada dedykowany zasilacz, moze
dziata¢ z kazdym innym notebookiem i odwrotnie notebook nie potrzebuije stacji dokujgcej
aby samodzielnie pracowac.
Z uwagi na brak ustawowe;j definicji ,zestawu” nalezy odwotac¢ sie do wyjasnien organow
skarbowych dotyczgcych swiadczen kompleksowych, ktére moga znalez¢ analogiczne
zastosowanie. Powszechnie przyjmuje sie, ze traktowanie odrebnych swiadczen jako
jednego swiadczenia zlozonego ma charakter wyjagtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady
odrebnego opodatkowania kazdego $wiadczenia wedtug wiasciwej dla niego stawki podatku.
Ze Swiadczeniem kompleksowym mamy do czynienia, gdy czynno$ci sktadajace sie na
przedmiotowe Swiadczenie sg ze sobg zwigzane tak cisle, ze ich wyodrebnienie nie byloby
mozliwe. W rozpatrywanym postepowaniu zamawiajgcy w taki sposéb konstruuje tres¢ siwz
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(opis przedmiotu zaméwienia, formularz cenowy z dnia 6 sierpnia 2015 roku), ze nie ma
watpliwosci, iz notebook i stacja dokujgca winny by¢ traktowane roztgcznie, bez uszczerbku
dla realizacji ktéregokolwiek z nich. Brak Scistego powigzania pomiedzy tymi produktami,
powoduije, ze nalezy je traktowaé odrebnie.
Zgodnie z zasadami klasyfikowania towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy
detalicznej, wyznaczonymi rozporzgdzeniem Komisji Europejskiej z 2013 r. (Dz. U. UE
2013/C 105/01) wprowadzajgcym ,Wytyczne dotyczace klasyfikacji w Nomenklaturze
scalonej towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej”, na ktére powotano sie
w broszurze informacyjnej Ministerstwa Finans6w, za ,towary pakowane w zestaw do
sprzedazy detalicznej” nalezy rozumie¢ towary, ktére spetniajg wszystkie ponizsze warunki:
a. skladajg sie z co najmniej dwoéch réznych artykutow, ktdre na pierwszy rzut oka mogag
by¢ zaklasyfikowane do r6znych pozycji,
b. sktadajg sie z produktéw lub artykutbw pakowanych razem, aby zaspokoi¢ okreslong
potrzebe lub stuzy¢ do okresSlonych dziatah oraz
. sg pakowane w sposob odpowiedni do sprzedazy bezposredniej uzytkownikom bez
przepakowywania (np. w pudetka lub skrzynki, lub na paletach).
Izba podzielita stanowisko przystepujacego — konsorcjum Piomar — ze w przypadku
notebooka i stacji dokujacej nie zostanie spetniony warunek, opisany w lit. b i c. Dostarczone
produkty bedg zapakowane odzielnie i bedg stanowity odrebne pozycje na fakturze.
Okolicznos¢ ta powoduje, ze nie mozna tych dwéch produktéw traktowac jako catos¢ i w
konsekwenciji zastosowa¢ mechanizmu odwrdéconego obcigzenia podatkiem VAT do catego
zestawu tj. notebooka i stacji dokujgcej.

Abstrahujgc od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze wykonawca w sposob niewtasciwy
wskazat na roziozenie obowigzku podatkowego pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, to
zdaniem Izby, dziatanie takie nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii btedu w obliczeniu ceny
i nie moze wywotywaé skutku w postaci odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. W analizowanym postepowaniu, majgc na uwadze to, ze ceny ofert zostaty
obliczone z zastosowaniem prawidtowej stawki podatku VAT (cena brutto), okoliczno$¢ kto
ma byc¢ pfatnikiem podatku VAT (dostawca czy odbiorca) pozostaje bez znaczenia z punktu
widzenia prawidtowosci obliczenia ceny oferty. Informacja, jakg w oparciu o art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku zmieniajgcej ustawe o VAT (...) podali wykonawcy w tym
postepowaniu dotyczgca: kwoty podatku od towardw i ustug, jaka zostata doliczona do ceny
oferty, mozliwo$ci powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego wraz ze
wskazaniem nazwy towaru lub ustugi, ktérych dostawa bedzie prowadzi¢ do jego powstania
oraz ich warto$ci bez kwoty podatku VAT, miata jedynie charakter deklaratoryjny.

To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek, w celu dokonania oceny ofert poprawienia oferty
w zakresie ceny przez pomniejszenie tej ceny o podatek od towardw i ustug w zakresie,

w jakim u zamawiajgcego powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towardw i ustug.

W Swietle powyzszego nie mozna sytuacji podania niewtasciwego rozktadu ciezaru
obowigzkéw podatkowych poréwnywaé z sytuacjg zastosowania niewtasciwej stawki podatku
VAT do obliczenia ceny oferty.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt

1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......ccovevevernnnnnnns



10



